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1 Ausgangssituation

Die fachliche Diskussion um die Zukunft der Eingliederungshilfe verbindet sich stark mit der z.Zt.
im gesamten Sozial- und Gesundheitsbereich geforderten Ausschopfung von Einsparpotenzialen.
In Deutschland existiert eine erste Untersuchung, die der Frage nachgeht, wie sich eine ambulant
organisierte Betreuung von Menschen mit Behinderung im Freistaat Bayern wirtschaftlich darstel-
len wirde. Ausgehend von der Lebenssituation in Einpersonenhaushalten zeigte sich, dass die
Kosten simulierter ambulanter Betreuung in allen Hilfebedarfsgruppen héher sind als die Kosten
fur vergleichbare Leistungen in der stationaren Betreuung®.

Beispiele aus anderen L&ndern zeigen, dass eine ambulante Betreuung von Menschen mit Behin-
derung unter Beriicksichtigung von Selbstbestimmung und Teilhabe sowie gleichzeitig akzeptab-
ler Kostenentwicklung méglich ist?. So hat z.B. in Norwegen jeder Mensch b.B. einen Anspruch
auf ambulante Assistenz im eigenen Wohnumfeld. Dennoch sind im Ergebnis die Gesamtkosten
nicht starker gestiegen, als dieses der Fall ware unter Fortflihrung der Heimbetreuung. Allerdings
sind die Kosten insgesamt auch nicht gesunken®.

In der Bundesrepublik sind Entwicklungen eingeleitet, dem Grundsatz ,ambulant vor stationar’
zum Erfolg zu verhelfen und ebenfalls der Tatsache Rechnung zu tragen, dass trotz enger 6ffentli-
cher Haushalte 2003 vermutet wurde, dass die Zahl der Anspruchsberechtigten im Bereich wohn-
bezogener Hilfen im Zeitraum von 2002 bis 2007 um 21% stiegen wiirde”.

Der Reformbedarf einer konzeptionellen und strukturellen Umorientierung der Behindertenhilfe
ist unbestritten. Es geht zum einen darum, die Leitidee der ,stationdren Behindertenhilfe’, die im
Konsens der Kostentrager und der Einrichtungstréager auf- und ausgebaut wurde, nun und in Zu-
kunft zugunsten eines flexiblen, regionalen, nutzerorientierten Dienstleistungsangebotes zu verén-
dern. Der Schwerpunkt der Unterstiitzung soll in dezentral organisierten, offenen Angebote lie-
gen. Dabei wurden grofitmogliche Verwirklichung grundlegender Freiheitsrechte und Forderung
selbstbestimmten Handelns zun&chst durch konzeptionelle Ansatze wie die des Normalisierungs-
prinzips verfolgt (Nirje®, 1969, Thimm®, 1990). Diese sind inzwischen durch konzeptionelle An-
satze der Inklusion weiterentwickelt worden (Hinz, Korner, Niehoff, 2010, Hinz, A. 2003%).
Ebenso in den Fokus der Zielorientierung gestellt ist die Frage des effizienteren Einsatzes ¢ffentli-
cher Mittel.

! Konrad, M., Vélkel-Recht, S. (2007): Die Wirtschaftlichkeit der Ambulantisierung in der Behindertenhilfe. Contec Studie —
Schriftenreihe zur Gesundheits- und Sozialwirtschaft, Bd. 4

2 Tullmann, M. (2006): Auftrag moderner Behindertenhilfe in einer erschopften Gesellschaft in: Aselmeier, L.; Schwarte, N.
(Hrsg.) : Das Gemeinwesen mitdenken — Dokumentation des Workshops zu den Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsange-
boten im Rheinland am 12. Dezember 2005, Siegen

% sack, R. (2006): Land ohne Heime? in: Lebenshilfe-Zeitung, Heft 1 vom 07.03.2006

* Deutscher Verein (2003): Entwicklung der Sozialhilfeausgaben fiir Hilfen fiir Menschen mit Behinderungen — Der Bundesgesetz-
geber muss tatig werden! Nachrichtendienst des Deutschen Vereins (NDV) 83 (2003), S.121-125

® Ubersetzung nach: B. Nirje, How | came to formulate the Normalization principle, in R. I. Flynn und R. A. Lemay, Hrsg., A
Quarter Century of Normalization and Social RoleValorization: Evolution and Impact, Ottawa 1999, S. 24.

® Thimm,W. (1999). Das Normalisierungsprinzip — eine Einfiihrung. Bundesverband Lebenshilfe. 4. Auflage, 1990

" Hinz, A.; Korer 1.; Niehoff U. (2010): Von der Integration zur Inklusion. Lebenshilfe-Verlag, 2. Aufl.

8 Hinz, A. (2003): Die Debatte um Integration und Inklusion — Grundlage fiir aktuelle Kontroversen in Behindertenpolitik und

Sonderpadagogik? Sonderpadagogische Férderung
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Mit einem historisch gewachsenen Anstaltswesen hat sich fur die Behindertenhilfe ein bis heute
pragendes Leitmodell herausgebildet®. Dieses zeigt sich einerseits in einer tiberortlichen Zustan-
digkeit fur die Aufgaben der Behindertenhilfe und andererseits in der konzeptionell begriindeten
Unterbringung von Menschen mit Behinderung in spezialisierten Einrichtungen. Der Zielsetzung
der Eingliederung nachgeordnet, steht die Férderung der Klienten in einer geschitzten Umgebung
im Vordergrund dieser Einrichtungen. Auch die Aufnahme des Vorrangs ,ambulant vor stationér’
im Jahre 1984 in das Bundessozialhilfegesetzes hat nichts daran geédndert, dass die Leitidee des
Normalisierungsprinzips in der BRD bislang nur sehr zdgerlich aufgegriffen wurde und das Kon-
zept der Inklusion noch als visionare Orientierung gelten muss. Nach 1984 wurde das stationére
Hilfesystem deutlich starker ausgebaut, wéhrend sich der Bereich ambulanter Hilfen nur sehr
schwach entwickelt hat'. Selbst die Entwicklung der Hilfeform des sog. Betreuten Wohnens folgt
noch weitgehend der Logik stationédrer Versorgung. Auch dort wurden und werden zumeist von
den Tragern der Hilfe ganz dezidiert Platze in kleineren Wohneinheiten geschaffen, die im Sinne
eines abgestuften Wohnkonzepts von Personen bewohnt werden, denen ein vergleichsweise hohes
MaR an Selbststandigkeit zugetraut wird. Auch wenn durch diese Form der Hilfe fur viele Nutze-
rinnen wahrscheinlich eine Verbesserung ihrer Lebensqualitét erreicht wurde, wird der Anspruch
der Normalisierung und Selbstbestimmung auch in diesem Angebot stark durch strukturelle
Zwange eingeengt, die mit der institutionellen Logik der Schaffung, Verwaltung und Finanzierung
von Platzen einhergeht.

Auch in Hamburg stellt sich die Situation der Behindertenhilfe nicht anders dar als im gesamten
Bundesgebiet. Bisher konnten Menschen mit Behinderung in Hamburg entweder in stationdren
Wohngruppen oder mit P&ddagogischer Betreuung im eigenen Wohnraum (PBW) leben. Die Fi-
nanzierung der PBW bel&uft sich auf vier bis acht Stunden in der Woche und ist auf 24 Monate
begrenzt. Danach ist bisher als Unterstiitzung nur die Wohnassistenz vorgesehen. Damit kommt
diese Form der Unterstiitzung durch Hilfen geringer Intensitat nur fir Menschen mit einem hohen
MaR bereits vorhandener Selbststdndigkeit in Frage. Konsequenter Weise werden so nach wie vor
viele Menschen mit Behinderungen von der Teilhabe am Leben der Gesellschaft ausgeschlossen
und ihr Leben findet in sozialen Sonderwelten statt.

Das Ziel der Behindertenhilfe ist die Eingliederung in die Gesellschaft oder, mit dem anspruchs-
vollen Begriff des SGB 1X, die ,Teilhabe’. Dieses Ziel zu erreichen, erwies sich mit den bisheri-
gen Hilfsangeboten fir viele Betroffene als Schritt aus dem beschutzten, stationéren Bereich in
das Leben in einer eigenen Wohnung mit geringen und zeitlich begrenzten Unterstiitzungsangebo-
ten haufig als zu herausfordernd.

® Schadler, J. (2002): Stagnation oder Entwicklung in der Behindertenhilfe? Chancen eines Paradigmenwechsels unter Bedingun-
gen institutioneller Beharrlichkeit, Hamburg

10 Nach der nicht-amtlichen Heimstatistik des BMFSFJ gab es 1980 insgesamt 52.420 Platze in stationaren Einrichtungen der
Eingliederungshilfe in den alten Bundeslandern und 2001 insgesamt 131.929 Platze
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2 Stand der Forschung

Der in Hamburg eingeschlagene Weg der Ambulantisierung stellt in der Bundesrepublik einen fast
einmaligen Weg dar. Lediglich aus Nordrhein-Westfalen sind ahnliche Bestrebungen zu verzeich-
nen. Dort hat der Landschaftsverband Rheinland 2006 ein finanzielles Anreizprogramm fir den
Abbau von stationaren Betreuungspléatzen zugunsten ambulanter Hilfen aufgelegt und nach Anga-
be des Direktors des Landschaftsverbandes Rheinland in 4 Jahren fir ca. 11.000 Menschen mit
Behinderung ambulante Betreuungsformen geschaffen'!. Weitere Informationen iiber Entwick-
lungen in den restlichen Bundeslandern konnten auch nach intensiver Suche und auch nach Aus-
kunft der Behorde fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz Hamburg nicht re-
cherchiert werden.

Ebenso gibt es nur wenige empirische Studien zur Veradnderung der Lebensformen im Hinblick
auf einen Ausbau der ambulanten Betreuung (anders als zu der sog. Enthospitalisierung-Phase,
siehe dort z.B. die Analyse von Theunissen/Hoffmann*? von 1998 in den neuen Bundeslandern).
Ein Forschungsansatz, der den Prozess der Ambulantisierung begleitend Veranderungen in der
Selbstbestimmung, den Hilfebedarfen, dem Freizeitverhalten und der Zufriedenheit aus den unter-
schiedlichen Perspektiven der Akteure im Sinne der von der Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften Hamburg und Leben mit Behinderung Hamburg - Sozialeinrichtungen Hamburg gGmbH
vorgenommenen Evaluation beinhaltet, ist nicht bekannt. Lediglich Zufriedenheitsanalysen liegen
fur den Bereich der Wohngemeinschaften vor (vgl. Seifert 2006*%; Dworschak 2004). Metzler
und Rauscher haben 2004 eine Analyse vorgelegt, aus der hervorgeht, wie stark der Wunsch
insbesondere jingerer Erwachsener mit Behinderung nach Selbstandigkeit, Selbstbestimmung und
Normalitat ist. Sie zeigt u.a. auch, dass die Betroffenen haufig das Betreute Wohnen einer Wohn-
gruppe vorziehen. Peiffer/Rosner (2006)*® weisen daher zu Recht darauf hin, dass sich auch der
Ambulantisierungsprozess diesen Anspriichen der Nutzer stellen muss.

Anders stellt sich die Forschungslage im Bezug auf Vergleichsstudien zwischen stationaren und
ambulanten Wohn- und Betreuungsleistungen im internationalen Vergleich dar (vgl. zusammen-
fassend Dalferth, 1997""). In England hat man beispielsweise schon in den 1990’er Jahren Studien
durchgefihrt, die die positiven Effekte von ambulanten Unterstitzungsformen in Richtung Ver-
selbststandigung, einer Erhéhung gemeindebezogener Aktivitaten der Nutzer und einer verringer-

1 ygl. Pressenotiz unter: http://www.lvr.de/app/Presse/LPK-BEWO

12 Theunissen, G.; Hoffmann, C.: Enthospitalisierung — eine Bestandsaufnahme aus den neuen Bundeslandern. in:
Geistige Behinderung; 1998; Nr. 4: S. 335-347

13 Seifert, Monika: Wie lebt es sich in Wohngemeinschaften? Eine Nutzerbefragung in Berlin. In: Geistige Behinde-
rung; 2006; Nr. 2: S. 200-212

 Dworschak, Wolfgang: Lebensqualitat von Menschen mit geistiger Behinderung. Bad Heilbrunn 2004

> Metzler, Heidrun und Rauscher, Christine: Wohn- und Unterstiitzungsangebote fiir Menschen mit Behinderungen in
Zukunft. Projektbericht 2004

16 pejffer, Stephan; Rosner, Martin: Verlassliche und lebendige Grundlagen fiir den Alltag. Neue Wohnformen in der
Behindertenhilfe. in: Blatter der Wohlfahrtspflege 1/2006, S: 19-22

7 Dalferth, Matthias: Zuriick in die Institutionen? Probleme der gemeindenahen Betreuung geistig behinderter Men-
schen in den USA, in Norwegen und GroRbritannien. In; Geistige Behinderung; 1997; Nr. 4: S. 344-357

4



ten Problemwahrnehmung herausfordernden Verhaltens bei gemeindeintegrierten Wohnformen
zeigen (Emerson / Hatton 1996: 182)*.

'8 Emerson, Eric / Hatton, Chris (1996): Impact on Deinstitutionalization on Service Users in Britain, in: Mansell /
Ericsson (1996) a.a.0. S 169 - 184
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3 Projektbeschreibung

In Hamburg hat man sich der zukunftsgerichteten Gestaltung der Behindertenhilfe unter Anerken-
nung der 0.g. Ausgangsbedingungen und Anforderungen angenommen. Es wurde zwischen dem
Kostentrager (Stadt Hamburg) und den Einrichtungstragern vereinbart, dass jeweils 30% der voll-
stationaren Platze in ambulant betreute Wohngemeinschaften bzw. Hausgemeinschaften umge-
wandelt werden sollen. Dartiber hinaus sollen die Betroffenen auch vermehrt in eigenen Wohnun-
gen unterkommen. Im Gegenzug erhielten die Einrichtungstrager finanzielle Planungssicherheit
bis 2010. Eine automatische Koppelung an das Persdnliche Budget ist mit der Verdnderung des
Wohn- und Betreuungsrahmens wie unten beschrieben nicht verbunden.

Leben mit Behinderung Hamburg - Sozialeinrichtungen Hamburg gGmbH hat mit der Behorde fir
Soziales und Familie als Kostentrdger vereinbart, 125 Personen das Wohnen in Wohngemein-
schaften oder in Hausgemeinschaften zu ermdglichen. Fir das Jahr 2006 waren zunéchst 68 Per-
sonen einbezogen, der Gesamtprozess sollte bis Ende 2008 abgeschlossen sein. Dies ehrgeizige
Ziel konnte allerdings bis 2010 nicht erreicht werden. So waren dann de facto 2008 zunachst 77
und 2010 immerhin 110 Personen in Wohngemeinschaften oder in Hausgemeinschaften um- bzw.
eingezogen.

Konkret waren 2006 folgende Umwandlungsschritte geplant:

Zeitpunkt Einrichtungen Anzahl Personen
Juni 06 Hildegard Schiirer 5
Cremon 7
Holstentwiete 6
Isestralle 3
Juli 06 Friedensallee 9
Bergedorf 9
August 06 HG Max Brauer Allee 14 (+ 5 im stationéren
Wohnen)
Kohlbrand I + Il werden
geschlossen
Oktober 06 SchwarzenbergstralRe 7
Summe | 54 (+5)

Von 49 bestehenden stationdren Wohngruppen bei Leben mit Behinderung Hamburg - Sozialein-
richtungen Hamburg gGmbH wurden 2006 finf in ambulant betreute Wohnungen umgewandelt
und die HG Max Brauer Allee wurde nach Schlieung der Wohngruppen Koéhlbrand 1 und Il neu
geschaffen. In der Friedensallee haben sich zwei Wohngruppen zu einer Hausgemeinschaft weiter
entwickelt, so dass dort 9 Nutzer ambulant unterstiitzt werden.

Die Umzige und die damit verbundene inhaltliche Neuausrichtung werden durch Gesprache mit
und Schulungen fir Leitungskrafte, Mitarbeiterinnen und Eltern sowie den betroffenen Menschen
selbst vorbereitet.



4 Evaluationsdesign

Die Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hamburg, Fakultdt Wirtschaft und Soziales be-
gleitet das VVorhaben der Umwandlung stationérer Wohnformen in ambulant betreute Formen des
Wohnens bei Leben mit Behinderung Hamburg, indem 50 Nutzer19, 20, ihre Angehorigen und
ihre professionellen Unterstlitzer21 wahrend dieses Prozesses in den ersten vier Jahren mehrmals
befragt wurden. Diese, als Evaluationsstudie angelegte Begleitung verfolgt das Ziel, die konkreten
Anstrengungen von Leben mit Behinderung Hamburg — Sozialeinrichtungen — gGmbH zur Um-
wandlung seiner stationaren Einrichtungen in ambulante Wohnformen, zu unterstiitzen. Evaluieren
versteht sich als eine Tatigkeit, die ein Programm, d.h. hier die konkreten Anstrengungen des Tra-
gers zur Umwandlung seiner stationdaren Einrichtungen in ambulante Wohnformen, analysiert und
bewertet.

Fur die Durchfiihrung einer Evaluation ist es zentral, sich zwischen allen an der Studie beteiligten
Personen, dem Auftraggeber und eventuellen Anwendern tber die Bewertungsperspektive zu ver-
stdndigen. In diesem Fall ist es die Frage nach dem Erleben der Veranderung durch Nutzer und
Bewohner in Wohngruppen, die im Verlauf der Studie als Nutzer in ambulant betreuten Wohn-
oder Hausgemeinschaften oder in einer Einzelwohnung leben werden. Die Studie ist als ,,Fall-
studien-Evaluation“  konzipiert und wird als formative und summative Evaluation realisiert. Um
seinen Zweck erflllen zu kénnen, muss sich das Evaluationsdesign dem Projektzeitplan anpassen.
Die Ergebnisse werden in Ziel-Feedbackschleifen zeitnah an relevante Stakeholder — in diesem
Fall an die Geschéftsfiihrung, die professionellen Unterstiitzer, die Nutzer und die Angehdrigen
rickgemeldet. Durch dieses Verfahren kénnen Entwicklungen uberblickt und ggf. notwendige
MaRnahmen zur Unterstiitzung oder Gegensteuerung ergriffen werden. Dieses Verfahren ermdg-
licht mit Hilfe von Forschung Transparenz und Partizipation im Evaluationsprozess.

Anspruch eines derartigen Konzeptes ist es nicht, reprasentative Aussagen zur Veranderung der
Wohn- und Unterstiitzungsbedingungen in der Behindertenhilfe in Hamburg oder in der BRD zu
machen. Wohl aber werden mit diesem VVorhaben Antworten auf die Frage gesucht, inwiefern sich
der Wechsel in die ambulant betreute Wohnform auf die Lebensqualitat der Betroffenen auswirkt
und wie zufrieden die Nutzer und ihre Angehdrigen bzw. rechtlichen Betreuer mit der neuen
Wohnsituation sind. Zentrales Anliegen an die Evaluation ist in diesem Zusammenhang die Be-
antwortung der Frage, ob und inwieweit die Nutzer das Ziel der Umwandlung, namlich ihnen
mehr Selbststdndigkeit und Selbstbestimmung und damit letztlich einen Zugewinn an Lebensqua-
litat> zu ermoglichen, tatsachlich erleben. Der Begriff der Lebensqualitit fokussiert dabei auf die

19 Im Weiteren wird der bessren Lesbarkeit willen, nur die mannliche Form genutzt, Frau und Ménner sind dabei in
gleicher Weise gemeint.

2 |n diesem Bericht wird um der besseren Lesbarkeit willen ausschlieRlich von Nutzern gesprochen, unabhéngig
davon, in welcher Rechtsstellung (stationér oder ambulant unterstiitzt) sie sich zu Leben mit Behinderung Hamburg
— Sozialeinrichtungen — gGmbH befinden.

2 In diesem Bericht wird ausschlieBlich von professionellen Unterstiitzern gesprochen — unabhangig davon, ob es sich
um Mitarbeiter bei Leben mit Behinderung Hamburg — Sozialeinrichtungen — gGmbH handelt oder um Mitarbeiten
anderer Dienstleister.

2 Haubrich, K.: Programmevaluation. In: Loidl-Keil, R.; Viechthauer, K. (Hg.): Evaluation in der auRerschulischen
Kinder- und Jugendarbeit in Osterreich. Linz 2003 S. 158 ff

2 vgl. exemplarisch: Dworschak, W. Lebensqualitat von Menschen mit geistiger Behinderung. Theoretische Analyse,

empirische Erfassung und grundlegende Aspekte qualitativer Netwerkanalyse. Bad Heilbrunn 2004

7



Lebenswelt der behinderten Menschen. In der Theorie des kommunikationstheoretischen Han-
delns von Habermas® wird der Begriff der Lebenswelt definiert, indem drei fir die zwischen-
menschliche Verstandigung wichtige Bereiche einbezogen werden. Zum ersten beinhaltet er das
Vorhandensein des ganzen kulturellen Wissens, das VVoraussetzung fiir kommunikative Interaktion
ist. Zweitens bezeichnet er den Raum, in dem sich soziale Integration vollzieht, die ja erst aus der
gemeinsamen Verstandigung heraus moglich wird. Und drittens verweist er auf ein soziales Kli-
ma, das die Voraussetzungen fiir personale Identitatsbildung zur Verfligung stellt. Diese drei Di-
mensionen sollen in den Instrumenten, die im Rahmen des Evaluationsprojektes Anwendung fin-
den, berlcksichtigt werden.

Um die Leitfrage der Untersuchung beantworten zu kdnnen, wurden die Nutzer selbst, deren An-
gehdrige und die jeweils zustandigen professionellen Unterstiitzer zu vier Zeitpunkten befragt. Die
Nutzerlnnen wurden nach:

e personaler ldentitatsbildung, die sich in Lebenszufriedenheit und Entscheidungsmdglich-
keiten ausdrickt,

e Interaktion, die sich in den zur Verfligung stehenden sozialen Netzwerken zeigt und

e sozialer Integration
befragt.

Die Erhebungszeitrdume waren:
e sechs Wochen vor der Veranderung der Wohnform (Zeitpunkt ty)
e sechs Monate nach dem Umzug (Zeitpunkt t;)
e ein Jahr nach der veranderten Wohnform (Zeitpunkt t,)
e drei Jahre nach der verdnderten Wohnform (Zeitpunkt ts).

Um die Vergleichbarkeit der Daten durch ein konstantes Befragungssetting zu erhéhen, wurden
alle Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten i.d.R. von denselben Interviewern befragt. Als
Befragungsort wahlten die Nutzer zumeist ihre eigene Wohnung und in wenigen Fallen einen
Gemeinschaftsraum.

Die Erhebungszeitraume sind nach den folgenden Gesichtspunkten ausgewahlt:

to wird durchgefihrt, da davon auszugehen ist, dass die Entscheidung fur die Beteiligung an einer
Verénderung der Bedingungen des Wohnens und der Hilfeleistungen weitgehend abgeschlossen
ist und bereits eine konkrete Vorstellung tber die zu erwartende Zukunft besteht.

t; Es wird davon ausgegangen, dass der Nutzer sich zu diesem Zeitpunkt bereits eingelebt hat, die
Erinnerung an die Situation vor sechs Monaten aber noch nicht vollig verblasst ist und seine Ein-
schatzung damit auch immer den Vergleich mit den ehemaligen Lebensbedingungen beinhaltet.
Um der formativen Evaluation gerecht zu werden, ist gerade dieser Zeitpunkt als Feed-back-
Schleife notwendig.

t, Zu diesem Zeitpunkt wird der Nutzer die Moglichkeit gehabt haben, sich an die neuen Bedin-
gungen zu adaptieren. Dariber hinaus besteht erst zu diesem Zeitpunkt eine hohe Wahrscheinlich-

% Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt/M 1981.
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keit, dass neue, durch die gewandelten Bedingungen mogliche Sozialbeziehungen entstehen konn-
ten.

t3 Es ist zu erwarten, dass der Nutzer bis zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit hatte, Normalitat
und Routine im Umgang mit den neuen Wohnbedingungen zu entwickeln.

Es werden vorrangig teilstandardisierte Erhebungsinstrumente eingesetzt. Bei der Konstruktion
der Fragebdgen wurde auf bewahrte Instrumente zuriickgegriffen, die teilweise adaptiert wurden
(Interview zu individuellen Entscheidungsmdglichkeiten und Lebenszufriedenheit im Bereich
Wohnen? und Netzwerkkarte?®). Zur Erhebung der notwendigen Daten kommen unterschiedliche
Instrumente zur Anwendung. Bei den Nutzern wurden zwei Instrumente, die Netzwerkkarte und
ein Fragebogen, bei den Mitarbeitern, Angehdérigen und rechtlichen Betreuer ein weitgehend iden-
tischer Fragebogen eingesetzt.

Der Fragebogen flr die Nutzer orientiert sich an wesentlichen Lebensbereichen und an der Ein-
schatzung der Selbstbestimmung, Selbststandigkeit und der Zufriedenheit in diesen Bereichen. Die
Befragung wird face-to-face durchgefiihrt, um durch Erlauterungen zu den Fragen ein hohes Mal}
an Verstandlichkeit zu ermdglichen. Die Befragungen der Nutzer werden ausschlieRlich von dafr
geschulten, im Bereich der Behindertenhilfe ausgewiesenen Personen durchgefiihrt. Diese Inter-
viewer sollen zu allen vier Erhebungszeitpunkten dieselben Menschen befragen, damit zum einen
gewahrleistet wird, dass ein Vertrauensverhaltnis vorhanden ist und zum andern damit die Wahr-
scheinlichkeit steigt, dass die Nutzer sich auch bereit erklaren, an der Befragung zu allen Zeit-
punkten teilzunehmen.

Die Netzwerkkarte ist ein Instrument zur graphischen Darstellung der Sozialbeziehungen des
behinderten Menschen. Hierbei werden nicht nur die Personen innerhalb des sozialen Netzes er-
fasst, sondern auch deren Bedeutung fir den Nutzer aus dessen Sicht. Um den befragten Men-
schen selbst, der im Mittelpunkt der Darstellung steht, werden vier Felder angeordnet, die den
Kontakten zu Freunden/Bekannten, Familie, Schule/Arbeit und professionellen Helfern entspre-
chen. Es werden in diese Graphik die Personen des sozialen Netzes eingetragen, die der Befragte
nennt. Je wichtiger diese Person ist, desto ndher steht sie dem Zentrum. Bestehen zwischen den
Personen untereinander Kontakte, wird auch dies kenntlich gemacht.

Der Fragebogen fur die Mitarbeiter, Angehdrigen und/oder rechtlichen Betreuer lehnt sich
inhaltlich eng an den o.g. Fragebogen fiir die Nutzer an. Dies ist notwendig, um eine Vergleich-
barkeit der Daten zu gewéhrleisten und so Ubereinstimmende und abweichende Einschatzungen
klientenbezogen erfassen zu kénnen. Die Befragung dieser Zielgruppen erfolgt in schriftlicher
Form.

Fur die Datenauswertung werden die, im zeitlichen Verlauf sichtbaren Verénderungen in den
Problemlagen der Nutzer analysiert. Dies erfolgt aus der Perspektive der unterschiedlichen Akteu-
re in diesem Geschehen. Es konnten so bereits wahrend der Laufzeit des Projektes ggf. Merkmale

% ygl. Dworschak, W (2004): Lebensqualitat von Menschen mit geistiger Behinderung. Bad Heilbrunn/Obb.
, S. 237 - 246
% vgl. Pantucek, P. (2005): Soziale Diagnostik. Wien, KoIn, Weimar. S. 141 - 149
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identifiziert werden, die zu einer fir alle Seiten befriedigenden Situation beitragen. Demzufolge
konnten bereits wéhrend der Projektlaufzeit flankierende Malinahmen ergriffen werden, um die
Erfolgsaussichten zu erhéhen.

In die Befragung eingeschlossen wurden alle Nutzer, deren Angehdrigen/rechtliche Betreuer so-
wie die fir sie zustdndigen professionellem Unterstitzer und bereit waren, sich an der Studie zum
Wechsel der Wohnform vom stationdren zum ambulant unterstitzten Wohnen zu beteiligen.

Im Evaluationsvorgehen wurde versucht, den Standards der Gesellschaft fir Evaluation (DeGE-

Ntzlichkeit,
Durchfuhrbarkeit,
Fairness,
Genauigkeit
gerecht zu werden.

1 Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) e.V.: Standards fiir Evaluation. Kéln 2002 (ISBN 3-00-009022-
3) ( Zugriff im Internet Uber www.degeval.de)
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5 Ergebnisse der Befragungen

Die Datengrundlage des hier vorliegenden Berichtes basiert auf miindlichen Befragungen der Nut-
zer sowie schriftlichen Befragungen von Angehdrigen / rechtlichen Betreuern und professionellen
Unterstutzern der Nutzer zu allen vier Erhebungszeitpunkten (to — t3). Die erste Befragung fand in
den Monaten Juli und August 2006, die zweite zwischen Mé&rz 2007 und Februar 2008, die dritte
von August bis Oktober 2008 und die vierte von Juni bis August 2010 statt.

Als Datengrundlage fur die Aussagen der Nutzer standen zu ty 48, zu t; 47, zu t, 41 und zu t3 40
Datensatze zur Verfligung. Finf Nutzer waren nach t; nicht mehr in den Prozess der Umwandlung
von stationaren in ambulante Betreuungsleistungen involviert. Sie sind allerdings zu t, erneut be-
fragt worden, um ggf. Anhaltspunkte fiir deren Entscheidung eruieren zu kénnen. lhnen ist in der
Datenauswertung ein eigenes Kapitel (vgl. Kap. 6) gewidmet. Die Hilfebedarfsgruppen (HBG) der
Nutzer zeigen, dass die ,,Abbrecher” sich vorwiegend in den hoheren Hilfebedarfsgruppen befin-
den. Dies verandert die Ausgangsbasis der Datenauswertung zu t, insofern, als dass hier — gegen-
Uber der Stichprobe zu to - nun ein noch geringer Anteil an Nutzern mit hoheren Hilfebedarfsgrup-
pen vorhanden ist.

Der Ricklauf der Fragebdgen der professionellen Unterstltzer betrug zu to 36, zu t; 50, zu t, 42
und zu t3 39. Im Vergleich konnte der Umfang der Stichprobe zum zweiten Erhebungszeitpunkt
bei dieser Zielgruppe deutlich erhéht werden und sank zum dritten und vierten Erhebungszeit-
punkt nicht unter die Anzahl der Stichprobengrof3e von t

In die Auswertung der Einschatzungen der Angehdrigen oder rechtlichen Betreuer konnten zu to
20, zu t; 19, zu t, 17 und zu t3 16 Fragebdgen aufgenommen werden. In diesen Datensétzen der
Angehdrigen sind zu to und t; jeweils zwei Angehérige / rechtliche Betreuer von Nutzern, die zu t;
nicht mehr am Prozess der Veranderung der Wohn- und Unterstitzungsbedingungen teilnahmen.
Es handelt sich dabei allerdings nicht um dieselben Angehérigen.

Aus der nachfolgenden Tabelle (vgl. Tab. 1) kann eine Gesamtubersicht aller Studienteilnehmer
zu den jeweiligen Erhebungszeitpunkten entnommen werden.
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Tabelle 1: Stichprobe der Evaluationsstudie

Es konnte ein hohes Mal} an Kontinuitit der Befragten erzielt werden, sodass die Stichprobe als
stabil zu bezeichnen ist.
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5. 1 Ergebnisse der Nutzerbefragung
5.1.1 Sozialstatistische Daten

Bei den Nutzern ist zu allen vier Erhebungszeitpunkten eine geschlechterbezogenen Gleichvertei-
lung in der Grundgesamtheit vorhanden. Der uUberwiegende Anteil der Befragten war ledig, ein
Nutzer gibt an, in einer Lebensgemeinschaft zu wohnen. Von allen Befragten geben zu allen
Erhebungszeitpunkten nur wenige an, nicht zu arbeiten (ty=4%; t;=4%; t,=2%, t3=3%).

Die Hilfebedarfsgruppen (HBG) der Nutzer zeigen (vgl. Tab. 2), dass ein hoher Anteil der Nutzer
sich in den HBG 2 und 3 befindet. Die HBG 1 und 4 sind nur jeweils mit sehr wenigen Nutzern
vertreten. Nutzer der HBG 5 waren nicht vertreten. Gemessen an der Grundgesamtheit der befrag-
ten professionellen Unterstitzer, stellt der Anteil der Nutzer mit der HBG 2 einen Anteil von ca.
einem Drittel (to= 31%; t1= 34%; t,= 41%, t3= 28%) und der Anteil der Nutzer mit der HBG 3
einen Anteil von gut der Halfte der Nutzer (to= 56%; t1= 52%; t,=52%; t3=62%) dar. Der Ver-
gleich der Anteile der befragten Nutzer mit der Grundgesamtheit derjenigen, die von LmBH un-
terstutzt werden, macht deutlich, dass der Anteil der Befragten der HBG 2 in den Befragungen
deutlich Gber dem Anteil der Nutzer bei Leben mit Behinderung Hamburg — Sozialeinrichtungen —
gGmbH insgesamt liegt (um knapp 25%) und Nutzer der HBG 4 und 5 in dieser Studie im Ver-
héltnis zur Grundgesamtheit deutlich unterreprésentiert sind und die Verteilung der HBG uber die
vier Befragungszeitpunkte relativ stabil sind. Damit wird deutlich, dass zundchst einmal Nutzer
der HBG 2 und 3 in den Prozess der Veranderung von Wohn- und Unterstiitzungsbedingungen bei
Leben mit Behinderung Hamburg — Sozialeinrichtungen — gGmbH eingetreten sind. Inwieweit
dies als ein Effekt dieses Veradnderungsprozesses angesehen werden kann und damit in der Folge
die Gefahr der Konzentration von Menschen mit hoherem Hilfebedarf in stationdren Unterstut-
zungsformen besteht, kann nur Uber die Beobachtung der weiteren Prozesse und im Abgleich mit
den Entwicklungen bei anderen Tragern der Behindertenhilfe angemessen beurteilt werden.

Hilfebedarfsgruppen der Nutzer Hilfebedarfsgruppen bei
t t, t, ts LmBH insgesamt

HBG 1 - 1 (2%) 2 (1%)

HBG 2 11 (31%) 17 (34%) 17 (41%) 11 (28%) 32 (8%)

HBG 3 20 (56%) 29 (52%) 22 (52%) 24 (62%) 178 (45%)

HBG 4 3 (8%) 3 (6%) 2 (5%) 2 (5%) 172 (43%)

HBG 5 - 1 (2%) 16 (4%)

keine Angabe 2 (6%) 2 (5%)

Gesamt 36 50 42 39 400

Tabelle 2: Hilfebedarfsgruppen aus der Sicht der professionellen Unterstiitzer (t, =36, t,=50, t,= 42, t;=39 und bei
Leben mit Behinderung Hamburg — Sozialeinrichtungen — gGmbH insgesamt im Mai 2008

5.1.2 Selbstbestimmung im Alltag

Im Mittelpunkt der Evaluationsforschung steht die Frage, inwiefern die Nutzer mit dem Prozess
der Veranderung von Wohn- und Unterstuitzungsbedingungen ein Mehr an Selbstbestimmung und
Selbststandigkeit sowie einen Zugewinn an Zufriedenheit erleben. Die Einschatzungen der Selbst-
bestimmung und Selbststandigkeit der Nutzer wurden tiber alle Erhebungszeitpunkte an denselben
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Items erhoben. Diese waren dariiber hinaus in weiten Teilen identisch mit denen, die der Befra-
gung der professionellen Unterstiitzer und der Angehdrigen (vgl. Kapitel 7 und 8) zu Grunde la-
gen. Die Fragen zur Selbstbestimmung fokussierten die von den Nutzern empfundene Entschei-
dungsfreiheit in alltdglichen Lebensbereichen, z.B. beim Wéschewaschen oder bei den Essens-
zeiten, der Zimmer- bzw. Wohnungseinrichtung, der Korperpflege sowie beim Aufstehen und ins
Bett gehen. Um das Verstandnis der Befragten vom Begriff der Entscheidungsfreiheit nachvoll-
ziehen zu konnen, wurde bei jeder Selbsteinschatzung um Erlduterungen gebeten. Dabei ist anzu-
merken, dass auch in den Féllen, in denen die Erlauterungen der Befragten aus Sicht der
Interviewer Einschrankungen aufzeigen, dennoch héaufig angegeben wurde, selbst entscheiden zu
kénnen. Nicht alle in ty, t, und t; genannten Bereiche wurden bereits zu t, erfragt.

5.1.2.1 Selbstbestimmung beim Essen, beim Umgang mit Geld und beim Einkaufen

Tabelle 3 zeigt, dass in beinahe allen genannten Lebensbereichen tber 90% der Nutzer zu allen
vier Erhebungszeitpunkten Entscheidungsfreiheit erleben. Bei den Alltagsaktivitaten des Essens
(Zeitpunkt und Inhalt) hat sich der Anteil derjenigen, die hier Entscheidungsfreiheit erleben, von ty
Uber t; und t; bis zu t; kontinuierlich geringfligig erhoht, wahrend er sich fir den Umgang mit dem
verfiigharen Geld zu allen Erhebungszeitpunkten auf einem &hnlich gleich hohem Niveau bewegt.
Wahrend ein geringerer Anteil an Nutzern sich bei dem "was und wann eingekauft wird" zu t,
gegenlber t; als selbstbestimmt erleben, steigt dieser Anteil von t; zu t3 wieder an. Wo sie einkau-
fen, kdnnen zu allen Erhebungszeitpunkten beinahe alle Nutzer selbst entschieden.

wofr verfugbares
wann gegessen | was gegessen | Geld ausgegeben | was eingekauft | wann einge- wo einge-
wird wird wird wird kauft wird kauft wird

to

85% (n=41)

94% (n=45)

ty

94% (n=44)

94%(n=44)

92% (n=43)

96% n=(45)

96% (n=45)

98% (n=46)

t

95% (n=39)

95% (n=39)

93% (n=38)

93% (n=38)

85% (n=35)

100% (n=41)

{3

98% (n=39)

100% (n=40)

93% (n=37)

100% (n=39)

93% (n=37)

97% (n=38)

Tabelle 3: Von Nutzern erlebte Entscheidungsfreiheit in alltdglichen Lebensbereichen Essen, Geld und Einkauf
(t0:48, t,=47; t,= 41, t3:40)

Im Vergleich zu den Angaben vor der Verédnderung der Lebensbedingungen (tp), ist der Anteil der
Nutzer, die Entscheidungsfreiheit tGber den Zeitpunkt des Essens erleben, kontinuierlich gestie-
gen. Die Nutzer, die zu allen Befragungszeitpunkten mit Nein antworteten, erleben hier in erster
Linie durch Organisationsroutinen bedingte Einschrankungen. In ihren Begriindungen &ufern sie
feste Essenszeiten, die u.a. bedingt sind durch die Anwesenheit professioneller Unterstiitzer und
Regeln Uber eine gemeinsame Mahlzeiteneinnahme.

Wahrend bei der ersten Befragung eine gemeinsame Mahlzeiteneinnahme im offenen Antwortteil
noch haufig als Grund fur eine eingeschrankte Entscheidungsfreiheit angegeben wurde, verglei-
chen die Befragten zu t; ihre Situation mit der damaligen und begriinden das Erleben eigener Ent-
scheidungsmaoglichkeit damit, dass es nun keine festen Essenszeiten mehr gibt. Zu t; geben mehre-
re Nutzer an, zu essen, wenn sie Hunger haben, zu t, macht diese Aussage ein Nutzer. Einige Nut-
zer auflern, an den Wochenenden gemeinsam mit Mitbewohnern und professionellen Unter-

14



stutzern zu kochen und zu essen. Dies erleben sie nicht als Einschrankung ihrer Entscheidungs-
freiheit, sondern als Angebot. Zu t; geben vier Nutzer an, mit ausgewahlten Mitbewohnern ge-
meinsam zu essen. Diese Antworten wurden zu to nicht gegeben. Zu t; und t; gibt es wenige Frei-
text-Antworten zur Frage der Selbstbestimmung beim Zeitpunkt der Mahlzeiten, was einerseits
auf den sehr hohen Anteil an Zustimmung zu dieser Frage zuriickgefiihrt werden kann, anderseits
kann vermutet werden, dass eine inzwischen eingetretene Normalitat es den Befragten auch eher
schwierig macht, diese Normalitat noch zu begrinden. Zum Befragungszeitpunkt t; war die Ver-
gleichsebene der stationdr betreuten Lebensbedingungen offensichtlich noch présenter und Be-
grindungen fiir eine veranderte Einschatzung waren leichter abzugeben. Die Nutzer, die sich zu t;
in ihrer Entscheidungsfreiheit bzgl. des Zeitpunktes des Essens eingeschrénkt sehen, flihren dies
auf die zeitlich begrenzte Anwesenheit der Unterstltzer zurlick, zu t3 wird einzig auf die zeitliche
Reglementierung durch die Angewiesenheit auf den Pflegedienst verwiesen.

In den Erldauterungen zur Entscheidungsfreiheit tber den Inhalt des Essens geben die Befragten
zu t; deutliche Hinweise auf das eigenstandige Einkaufen, aber auch auf den nicht notwendigen
Unterstutzungsbedarf, zu t, wird auch auf soziale Rahmenbedingungen hingewiesen, wie das
gemeinsame Essen mit den Nachbarn oder im Rentner-Club. Zu t; wird neben der Essenseinnah-
me im Club auch erwéhnt, dass auf der Arbeit das Essen nicht frei gewahlt werden kann. Auch
wenn diese Aussagen nicht eindeutig auf eine neu gewonnene Selbstbestimmung im Sinne hinzu-
gewonnener Handlungsspielraume durch eine Wohnformverénderung zurtickgefihrt werden kon-
nen, kann in ihnen jedoch ein Bewusstsein Uber die Handlungs- und Entscheidungsautonomie
bzgl. der Auswahl der Nahrungsmittel und der sozialen Bedingungen bei der Nahrungsaufnahme
gesehen werden.

Der Anteil der Nutzer, die Entscheidungsfreiheit bei der Verwendung ihres verfigbaren Geldes
erleben, ist zu allen Befragungszeitpunkten etwa gleich hoch und nur wenige fuhlen sich hier ein-
geschréankt. Einschrankungen erleben die Nutzer zu tp, t; und t, durch die Geldzuweisung der pro-
fessionellen Unterstitzer und durch Sparpléane, bei denen unklar bleibt, ob sie sich diese selbst
auferlegt haben oder diese ihnen durch andere Menschen erteilt wurden. In einem Fall wird zu t;
davon gesprochen, dass die Behorde Geld wegen Uberschuldung gestrichen hat. Ein Nutzer erlebt
jeweils zu t; und t, Einschrankung bezuglich der Verfligbarkeit seines Lebensmittelgeldes, tber
sein tbriges Geld (vom Nutzer selbst als Taschengeld bezeichnet) kann er jedoch zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten frei verfligen. Zu t3 nennen alle drei Befragten, die sich bei der Verwendung
ihres Geldes eingeschrénkt fuhlen, den/die gesetzliche Betreuer/in als Ursache.

In den Erlauterungen der Nutzer bzgl. der Verwendung ihres verfligbaren Geldes werden zu allen
Erhebungszeitpunkten unterschiedliche Formen der Unterstlitzung deutlich. Diese gehen von der
taglichen, wochentlichen oder auch monatlichen Zuweisung des Geldes bis zur Beratung bei hohe-
ren Geldausgaben. Nutzer geben als Grund fir ihre Einschatzung, selbstbestimmt handeln zu kén-
nen an, dass sie sich als ,Selbstversorger’ sehen und tber ein eigenes Budget verfligen oder sich
ihr Geld selbst einteilen. In den Freitextantworten wird deutlich, dass Entscheidungsfreiheit fir die
Nutzer auch bedeutet, sich das kaufen zu kénnen, was sie selbst wollen. Haufig wird hier die Ver-
wendung des Geldes flr den Kauf von Lebensmitteln und CDs genannt. Weniger haufig wird er-
wéhnt, dass Zeitschriften, Technik, SuRigkeiten oder Zigaretten gekauft werden. Insgesamt kann
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festgestellt werden, dass auch die Nutzer mit fir AuRenstehende restriktiv wirkenden Geldausga-
ben in diesem Bereich Selbstbestimmung erleben und die Begrenzung ihres Handlungsspielrau-
mes und auch die Ermahnung der Eltern haufig als angemessene Unterstltzung erlebt werden.

Einige wenige Nutzer erleben zu allen Erhebungszeitpunkten Einschrankungen ihrer Entschei-
dungsfreiheit beim Einkaufen. Was und wann eingekauft wird erlebt zu t; ein hdherer Anteil der
Nutzer als zu t, und zu t3 steigt der Anteil dann wieder an.

Wahrend die Moglichkeit, die Unterstltzung der professionellen Unterstutzer in Anspruch nehmen
zu konnen, im Bereich der Verwendung des verfligbaren Geldes als Ausdruck von Selbstbestim-
mung gesehen wird, scheint dies fir das Einkaufen so nicht zu gelten, da sich einige Nutzer hier
durch die zeitlichen VVorgaben der professionellen Unterstltzer zu t; und t, in der Wahl des Zeit-
punktes des Einkaufens eher eingeschrankt fiihlen. Es gibt aber ebenso einige Nutzer, die feste
Einkaufstage (zumeist Freitag) oder feste Gewohnheiten haben und dies nicht als Restriktion in
ihrer Entscheidungsfreinheit begreifen. Uber den Ort des Einkaufes erleben beinahe alle Nutzer
Entscheidungsfreiheit. Zum letzten Erhebungszeitpunkt wird in einer Freitextangabe erwéhnt, dass
bei groReren Eink&ufen der Einkaufsort nicht ganz frei gewéhlt werden kann.

5.1.2.2 Selbstbestimmung bei der Zimmereinrichtung, dem Wasche Waschen, der Korper-
pflege, dem Zubettgehen und dem Aufstehen am Wochenende

Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht Gber die Entscheidungsfreineit der Nutzer in den alltaglichen
Lebensbereichen der Zimmereinrichtung, des Wasche Waschens, der Korperpflege, des Zubett-
gehens und des Aufstehens am Wochenende. In allen hier abgefragten Bereichen fuhlt sich im
Vergleich zwischen der ersten und letzten Erhebung ein wachsender Anteil der Befragten in den
eigenen Entscheidungen frei.

Zimmer- / Zeitpunkt Haufigkeit Zeitpunkt | Haufigkeit | Zubett- Aufstehen
Wohnungs- Wasche- Wasche- Korper- Korper- gehen am Wochen-
einrichtung waschen waschen pflege pflege ende

to

90% (n=43)

31% (n=15)

58% (n=28)

929 (n=44)

929 (n=44)

929 (n=44)

96% (n=46)

t

100% (n=47)

57% (n=27)

72% (n=34)

87% (n=41)

87% (n=41)

949 (n=44)

96% (n=45)

t

95% (n=39)

76% (n=31)

81% (n=33)

88% (n=36)

95% (n=39)

93% (n=38)

98% (n=40)

t3

98% (n=39)

73% (n=29)

85% (n=34)

93% (n=37)

98% (n=39)

98% (n=39)

98% (n=39)

Tabelle 4: Von Nutzern erlebte Entscheidungsfreiheit in den alltaglichen Lebensbereichen Zimmereinrichtung, Zeit-
punkt und Haufigkeit des Wasche waschens, Zeitpunkt und Haufigkeit der Kérperpflege, Zubettgehen und Aufstehen
(t0=48, t1=47, tz: 41, t3=40)

Bei der Einrichtung ihrer Wohnung erleben sich direkt nach der Veranderung ihrer Lebensbe-
dingungen alle Nutzer in ihren Entscheidungen frei. Zu t, hat ein Nutzer keine Angabe gemacht
und ebenso wie zu t3 erlebt ein Nutzer, dass nach dessen eigener Aussage der Betreuer (gemeint ist
offensichtlich der professionelle Unterstiitzer) Uber die Zimmereinrichtung entscheiden.

Das Waschewaschen ist die Téatigkeit im Alltag, die mit Einschrankungen flr den hochsten Anteil

der Befragten verbunden ist. Jedoch kann beobachtet werden, dass der Anteil derjenigen, die tber

den Zeitpunkt (ty=31%, t;=57%, t,=75%, t3=73%) und die Haufigkeit des Waschens der eige-

nen Wasche (t,=58%, t;=72%, t,=81%, t3=85%) Entscheidungsfreiheit erlebt Uber die Befra-

gungszeitrdume beinahe kontinuierlich gestiegen ist (vgl. Tab. 4). Die Nutzer, die eine Entschei-
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dungsfreiheit Gber den Zeitpunkt des Waschewaschens verneinen, geben in den Erlauterungen fiir
die ersten beiden Erhebungszeitpunkte an, dass sie ,feste Waschtage’ haben. Zu t, werden feste
Waschtage erwahnt, von vielen Nutzern werden sie aber nun nicht mehr als Einschrankung, son-
dern als selbst entschieden empfunden. Sie geben an, dass sie in Ausnahmesituationen auch an
anderen Tagen ihre Wéasche waschen kénnen. Zu t3 geben demgegenuber 9 Nutzer an, dass es bei
ihnen in der Wohngemeinschaft feste Waschtage gibt und es wird erwéhnt, dass nach 20.00 Uhr
bzw. 20.30 Uhr die Hausregeln das Benutzen der Waschmachine verbieten. Von diesen Nutzern
geben 8 an, dass sie sich in ihrer Entscheidung dariiber wann und wie oft sie Wasche waschen
nicht frei fihlen.

Es scheint demzufolge — unabhéngig davon, wer die Waschplane erstellt — auch nach der Verénde-
rung Organisationsroutinen zu geben, die einzelne Nutzer im zeitlichen Verlauf zunéchst immer
weniger als Einschrankung erleben. Die Befragten aufiern mehrfach und im Erhebungszeitraum
immer hadufiger, auRerhalb der festen Waschtage dann waschen zu kénnen, wenn die Maschine
frei ist oder sie dies mit den Mitbewohnern oder professionellen Unterstiitzern absprechen. Drei
Jahre nach der Veranderung vermehren sich dann in den Freitextangaben Hinweise auf Organisa-
tionsroutinen, die wieder als reglementierend erlebt werden. Wie auch in anderen Alltagsbereichen
werden Begrenzungen im eigenen Handeln sowohl als Ausdruck selbstbestimmten Handelns als
auch als Einschrankung der Entscheidungsfreiheit empfunden. Gegeniber t, wird zu t; nicht er-
wéhnt, dass die professionellen Unterstiitzer waschen oder die Mutter das Waschewaschen (ber-
nimmt. Zu t, erwéhnen 3 Nutzer, dass ihre Wasche von den professionellen Unterstiitzern, der
Mutter oder der Reinigungskraft gewaschen wird. Zum letzten Erhebungszeitpunkt geben 2 Nut-
zer an, dass das Wéaschewaschen von den professionellen Unterstiitzern tbernommen wird.

Wahrend 92% der Befragten zum ersten Erhebungszeitpunkt Entscheidungsfreiheit tber den Zeit-
punkt und die Haufigkeit ihrer Kdrperpflege erlebten, sind diese Anteile zu t; um 5% leicht
abgesunken, zu t, steigen sie beim Zeitpunkt der Korperpflege leicht und bei der Haufigkeit der
Korperpflege wieder deutlich an und zu t3 liegt der Anteil der Nutzer, die Entscheidungsfreiheit
Uber den Zeitpunkt der Korperpflege erleben knapp und bei der Haufigkeit der Kérperpflege deut-
licher tber dem Niveau von t, (vgl. Tab.3). Wahrend zu t, zahlreiche Befragte angaben, dass fr
sie feste Duschpléne existieren, geben sie dies zu ty, t; und t3 nicht mehr an. Erleben die Nutzer
Entscheidungsfreiheit im Bereich der Korperpflege, wird dies zu t; und t, damit begriindet, nun
eine eigene Dusche zu haben. Diese Tatsache erscheint drei Jahre nach der Verénderung nicht
mehr erwéhnenswert, da hier in den Freitextangaben ausschlie3lich von der Mdglichkeit des tagli-
chen Duschens und der individuellen Entscheidung tber deren Haufigkeit gesprochen wird. Der
ambulante Pflegedienst, der Nutzer zu t; (n=3), t, (n=2) und t; (n=1) unterstitzt, wird von den
meisten der Befragten als einschrankender Faktor eigener Entscheidungsfreiheit Gber den Zeit-
punkt und die Haufigkeit ihrer Korperpflege genannt. Einige Nutzer erleben die Pflege durch
den ambulanten Pflegedienst aber auch nicht als Einschrdnkung.

Im Vergleich zwischen to, t1, t, und t3 wird Entscheidungsfreiheit beim abendlichen Zubettgehen
(to=91%; t;=94%; t,= 93%, t3=98%) insgesamt von vielen Nutzern erlebt, bei einigen Wenigen hat
sich das Erleben verandert. Einschrankungen begriinden die Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten
mit der notwendigen Unterstltzung, die sie von anderen abhéngig macht. Die Unterstlitzung be-
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steht dabei sowohl in der Aufforderung, zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Bett zu gehen, als
auch in der korperlichen Hilfe. Wahrend dies zu t, Uberwiegend die professionellen Unterstiitzer
waren, wird hier zu t; t, und auch zu t; Uberwiegend der Pflegedienst genannt, der zu bestimmten
Zeiten kommt.

Insgesamt zeigt sich ein sehr hohes Mal? an eigenen Entscheidungsfreirdumen bei den Tatigkeiten
im Alltag der Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten und in den meisten alltaglichen Lebensberei-
chen ist eine Zunahme des Anteils der Befragten zu beobachten, die sich als selbstbestimmt
erleben. Beschrankungen bestehen in den Bereichen des Waschewaschens und der Korperpflege.
Sie beruhen Uberwiegend auf Organisationsregeln in den Haus- und Wohngemeinschaften, deren
Regeln sie sich zum grofRen Teil selbst gesetzt haben und in Hilfebedarfen, die sie von anderen,
insbesondere von der ambulant erbrachten Pflege zeitlich abhéngig machen.

Das bei der Entscheidungsfreiheit zu erkennende Muster der Nutzer deutet darauf hin, dass im
organisatorischen Setting der alten Versorgungsform bestimmte Regelungen als durch die Organi-
sation ,,gegeben” und als Organisationsroutinen angesehen wurden (z.B. der Zeitpunkt des
Essens), diese im zeitlichen Verlauf nach der Verdnderung der Wohnbedingungen und
Unterstutzungsleistungen von immer mehr Befragten als selbst entschieden erlebt und damit posi-
tiv bewertet werden. Allerdings scheint im zeitlichen Verlauf dieser Eindruck dann auch wieder zu
verblassen und eben diese Routinen werden wieder als fremdbestimmt erlebt (siehe Zeitpunkt des
Waschewaschens). Es kann auch gesehen werden, dass die Angewiesenheit auf Unterstiitzung
zum zweiten und dritten Erhebungszeitpunkt als Einschrankung eigener Selbstbestimmung erfah-
ren wird, wéhrend sie zuvor als Mdglichkeit zur Verwirklichung eigener Entscheidungen erlebt
wurde (z.B. die Korperpflege). Die Tatsache, dass nun nicht mehr allein der situative Bedarf der
Nutzer, sondern auch die zeitlichen Mdglichkeiten der Unterstltzer (z.B. die Prasenz der professi-
onellen Unterstutzer oder des Pflegedienstes) die Erbringung der notwendigen Hilfe beeinflussen,
scheint fur einige der Nutzer mit der Erfahrung von Einschrankungen verbunden zu sein.

5.1.2.3 Zufriedenheit mit der Selbstbestimmung im Alltag

Im Anschluss an die Fragen zur Entscheidungsfreiheit in diversen Bereichen des alltéglichen
Lebens wurden die Nutzer nach ihrer Zufriedenheit bzgl. ihrer Entscheidungsfreiheit in den alltag-
lichen Lebensbereichen befragt (vgl. Abb.1).
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Abbildung 1: Zufriedenheit der Nutzer zum Zeitpunkt t; t, und t; mit den Optionen bzgl. ihrer Entscheidungsfreiheit
in den allt&glichen Lebensbereichen t; (n=47) t, (n=41) t; (n=40); Angaben in %.

Der Uberwiegende Anteil der Befragten ist zu ty, t, und t3 sehr zufrieden oder zufrieden mit dem
alltaglichen Leben (t;=88%); t,= 91%); t3=96%). Zum ersten Erhebungszeitpunkt wurden lediglich
zwei Antwortoptionen (sehr zufrieden und unzufrieden) angeboten. Damals gaben 90 % der Be-
fragten an, sehr zufrieden mit ihren Entscheidungsfreiheiten zu sein. Demgegentber war — bedingt
durch die umfangreicheren Antwortoptionen - ab dem zweiten Erhebungszeitraum das Antwort-
verhalten differenzierter. Ein direkter Vergleich der Daten zu allen Zeitpunkten kann daher nicht
erfolgen.

Die Zufriedenheitswerte bzgl. der Selbstbestimmung im Alltag zu t;, t; und t3 zeigen, dass der
Anteil derjenigen, der zufrieden und sehr zufrieden ist, kontinuierlich gestiegen ist und dass der
Anteil der Unzufriedenen gesunken ist. Wahrend zu t, ein Nutzer sehr unzufrieden ist wird diese
Antwortoption zu t; und t3 von keinem der Befragten bestétigt. Die (sehr) unzufriedenen Nutzer
sind zu den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten nicht die gleichen Personen.

5.1.3 Hilfebedarfe im Alltag

In den Bereichen, in denen Nutzer nach eigenen Entscheidungsmaglichkeiten gefragt wurden,
wurde auch der Hilfebedarf fir konkrete Verrichtungen durch die Befragungen erfasst. Tabelle 5
gibt Auskunft Gber die von Nutzern eingeschatzten Hilfebedarfe zu den vier Erhebungszeit-
punkten.

Wohnungs- Wésche- Kochen Einkaufen Kdorper- Zubett- Aufstehen Geld
einrichtung waschen pflege gehen
to | 83% (n=40) | 56% (n=27) | 60% (n=29) | 48% (n=23) | 19%(n=9) 8% (n=4) 6% (n=3) -
t, | 75% (n=35) | 43% (n=20) | 60% (n=28) | 43% (n=20) | 15% (n=7) | 9% (n=4) | 15% (n=7) -
t, | 63% (n=26) | 44% (n=18) | 47% (n=19) | 39% (=16) | 15% (n=6) | 10% (n=4) | 12% (n=5) | 56% (n=23)
ts | 73% (n=29) | 48% (n=19) | 44% (n=17) | 35% (n=14) | 20% (n=8) | 8% (n=3) | 15% (n=6) | 70% (n=28)

Tabelle 5: Hilfebedarfe der Nutzer in alltdglichen Lebensbereichen im Vergleich (Wohnungseinrichtung, Wéschewa-
schen, Kochen, Einkaufen, Korperpflege, Zubettgehen, Aufstehen und beim Umgang mit Geld) (t,=48;
t,=47; t,=41, t,=40)
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Unterstitzung bendtigen viele der Befragten zu allen Erhebungszeitpunkten bei der Einrichtung
ihrer Wohnung oder ihres Zimmers (t=83%, t,=75%, t,=63%, t3=73%). Etwa die Halfte der Nut-
zer geben Hilfebedarfe beim Wéschewaschen (ty=56%, t;=43%, t,=44%, t3=48%) sowie beim Ko-
chen (to und t;=60%, t, =47%, t3=44%) an. Geringfligig darunter liegt der Anteil der Nutzer, die
aus ihrer eigenen Sicht Hilfe beim Einkaufen (to= 48%; t;=43%; t, 39 %, t3=35%) bendtigen. Fir
wenige Nutzer besteht ein Unterstiitzungsbedarf bei der Korperpflege (t0=19%, t; und t;=15%,
t3=20%) sowie beim Zubettgehen (t,=8%, t;=9%, t,=10%, t3=8%) und Aufstehen (to= 6%,
t1=15%, t, =12%, t3=15%). In diesen Bereichen erlebte sich die liberwiegende Anzahl der Nutzer
als ,,nicht auf Unterstlitzung angewiesen®. Zu t, und t3 wurde zusatzlich der Hilfebedarf im Um-
gang mit dem Geld erfragt. In diesem Bereich erlebt mehr als die Halfte der Nutzer einen Hilfebe-
darf.

Uber den zeitlichen Verlauf der Befragung ist eine kontinuierliche Abnahme des Anteils der Nut-
zer mit Hilfebedarf in den Bereichen des Kochens und Einkaufens feststellbar. Darlber hinaus ist
zu t3 gegenuber dem ersten Erhebungszeitpunkt der Anteil der unterstlitzungsbedirftigen Nutzer
bei der Wohnungseinrichtung und beim Wé&schewaschen gesunken. Bei der Korperpflege sinkt
zundchst die Anzahl der Nutzer, die hier Unterstiitzung benétigen (von t,=9 auf t;=7 auf t,=6),
steigt dann aber zum letzen Erhebungszeitpunkt wieder (t3=8) an. Beim Zubettgehen benétigten zu
den ersten drei Erhebungszeitpunkten 4 Nutzer Hilfe, zu t3 sind es noch 3. Hilfe beim Aufstehen
brauchen mit 6 Nennungen zu t3 doppelt so viele Nutzer wie zum ersten Erhebungszeitpunkt.

Im Vergleich der Antworten im qualitativen Frageteil kdnnen zwischen den unterschiedlichen
Zeitpunkten der Datenerhebung keine wesentlichen Veranderungen festgestellt werden. Sie wer-
den daher im Folgenden, wenn nicht anders beschrieben, zusammenfassend tber alle Erhebungs-
zeitpunkte dargestellt.

Die Nutzer, die einen Hilfebedarf bei der Einrichtung ihrer Wohnung oder ihres Zimmers an-
geben, erhalten Uberwiegend Unterstiitzung beim Aufbau und Aufstellen von Mdbeln. Weniger
héufig geben sie an, beim Anbringen von Bildern oder bei technischen Installationen Hilfe zu
bendtigen. Unterstlitzung erhielten sie von Angehorigen, Professionellen Unterstiitzern oder
Handwerkern. Dabei erleben beinahe alle Nutzer Entscheidungsfreiheit in diesem Bereich (vgl.
Tab. 4). Die Vermutung bestatigte sich nicht, dass von vielen Nutzern der Hilfebedarf zu t; in die-
sem Bereich auch durch den Aufwand entstanden war, der durch Umbauten und Umziigen be-
grindet war, die zu diesem Zeitpunkt z.T. noch nicht vollstdndig abgeschlossen waren oder noch
nicht lange zurucklagen.

Die Hilfebedarfe der Nutzer bei der Verrichtung des Waschewaschens umfassen den gesamten
Prozess dieses Vorganges zu allen vier Erhebungszeitpunkten. Sowohl beim Trennen und
Sortieren der Wésche, als auch beim Befillen der Maschine und deren Temperatureinstellung,
beim Aufhingen sowie dem Einsortieren der trockenen Wische bestehen Hilfebedarfe. Uberwie-
gend geben die Befragten an, Unterstiitzung beim Trennen und Sortieren der Wasche zu benéti-
gen. Hilfe erhalten die Nutzer beim Waschewaschen in erster Linie von den professionellen Un-
terstiitzern, vereinzelt helfen auch Familienmitglieder, Mitbewohner oder Freunde/Partner. Uber
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den zeitlichen Verlauf der Befragung erlebt ein zunehmender Anteil der Nutzer sich in diesem
Bereich selbstbestimmt (vgl. Tab. 4).

Ca. die Halfte der Befragten sieht zu den vier Erhebungszeitpunkten einen Hilfebedarf bei der
Verrichtung des Kochens. Er besteht im Lesen von Kochrezepten, dem Bedienen des Herdes, der
Nutzung der Mikrowelle oder dem Vor- und Zubereiten der Nahrungsmittel. Einige Nutzer erhal-
ten zum Zeitpunkt t;, t; und zu t3 ein Kochtraining. Zum ersten Erhebungszeitpunkt machten die
Nutzer keine Aussagen Uber ein Kochtraining, so dass davon auszugehen ist, dass diese Form der
Unterstutzungsleistung zur Erlangung von Selbststandigkeit erst wéhrend des Prozesses der Ver-
anderung der Wohn- und Unterstlitzungsbedingungen angeboten wurde. Der weitaus iberwiegen-
de Anteil der Befragten erlebt den Hilfebedarf nicht als Einschrankung ihrer Entscheidungsfreiheit
(vgl. Tab. 4). Hilfe erhalten die Nutzer hier tberwiegend von den professionellen Unterstitzern,
vereinzelt werden Familienmitglieder und Freunde/Partner genannt.

Der Hilfebedarf im Bereich des Einkaufens besteht im Tragen von schweren Gegenstdnden. Im
Umgang mit Geld, z.B. dem Einordnen von Preisen, der Prifung von Wechselgeld oder dem Be-
zahlen hat gegenuber den ersten drei Erhebungszeitpunkten zu t; nur noch ein Nutzer Hilfebedarf.
Nur sehr wenige der Befragten erleben in diesem Bereich Einschrankungen in ihrer Entschei-
dungsfreiheit (vgl. Tab. 4). Auch hier sind es in erster Linie die professionellen Unterstutzer, die
den Nutzern helfen.

Die Nutzer gaben Hilfebedarfe im Bereich der Kérperpflege an, u.a. bei der Nagelpflege, beim
Rasieren und beim Duschen / Waschen. Die Anzahl und der Umfang der Angaben in den Frei-
texten haben — bei gleichzeitiger Abnahme der Stichprobe - von t, zu t; kontinuierlich abgenom-
men und zu t3 wird in einigen Féllen die partielle Unterstitzung beim Waschen der Fue, Haare
oder des Riickens genannt.

Vergleicht man die Angaben zu den Hilfebedarfen mit den Angaben zur Entscheidungsfreiheit, so
zeigt sich zu allen drei Erhebungszeitpunkten ein ahnliches Bild. In der Tab. 6 sind die Aussagen
zum Erhebungszeitpunkt t;, t; und t3 gegenlbergestellt, da diese sowohl zum Hilfebedarf als auch
zur Entscheidungsfreiheit vergleichbare Themenbereiche aufweisen. Es ist erkennbar, dass Nutzer,
die einen Hilfebedarf sehen, dies nicht auch als Einschrankung ihrer Entscheidungsfreiheit erle-
ben. Zu allen drei Erhebungszeitpunkten gibt es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
dem Hilfebedarf und der Einschédtzung eigener Entscheidungsmdglichkeiten. Die Nutzer empfin-
den die Hilfe, die sie erhalten, nicht zwangslaufig als Einschrankung, sondern oftmals auch als
Unterstutzung bei der Realisierung ihrer Vorstellungen und Wiinsche.
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Hilfe- Entschei- | Hilfe- | Entschei- | Hilfe- | Entschei-
bedarf dungs- bedarf dungs- bedarf| dungs-
t; freiheit t; t, freiheit t, 3 freiheit t;
V\_/or_mungs— 75% 100% 63% 95% 73% 98% Zimmer- / Wohnungseinrichtung
einrichtung
3 - 0, 0, 0, 1 o
Wasche wa 43% 57% 44% 76% 48% 73% Z?ltpunkF Wg;chewaschen
schen 72% 81% 85% Haufigkeit Waschewaschen
0, 0, 0, i
el 60% 94% 47% 95% 44% 98% wann gegessen VYIrd
94% 95% 100% was gegessen wird
96% 93% 100% was eingekauft wird
Einkaufen 43% 96% 39% 85% 35% 93% wann eingekauft wird
98% 100% 97% wo eingekauft wird
0, 0, 0, 1 0
Korperpflege | 15% 87% 15% 88% 20% 93% Z?ltpunk.t Ko"rperpflege
87% 95% 98% Héufigkeit Korperpflege
Zubettgehen 9% 94% 10% 93% 8% 98% Zubettgehen
Aufstehen 15% 96% 12% 93% 15% 98% Aufstehen
Geld - 92% 54% 93% 70% 93% Umgang mit Geld

Tabelle 6: Hilfebedarfe und Entscheidungsfreiheit der Nutzer in alltdglichen Lebensbereichen (t,=47; t,=41, t;=40)

AbschlieRend fur diesen Frageteil wurden die Nutzer zu ty, t und zu t3 nach ihrer Zufriedenheit mit
den Hilfeleistungen im Alltag durch die professionellen Unterstutzer gefragt, wobei der Begriff
der professionellen Unterstiitzer in diesem Fall alle Menschen umfasst, die (nicht ehrenamtliche)
Unterstltzungsleistungen fur den Nutzer erbringen (vgl. Abb.2).
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40% mtl

30% mt2

t3

20%
9%

3% 0% 0% 0% 2% 3%

10%
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sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr unzufrieden k.A.

Abbildung 2: Zufriedenheit mit der Hilfe der professionellen Unterstiitzer im Alltag der Nutzer (t,=47; t,=41; t;=40);
Angaben in %.

Der Uberwiegende Anteil der Befragten ist zu t;, t; und t3 sehr zufrieden oder zufrieden mit den
Leistungen der professionellen Unterstiitzer (t;=89%; t,= 90%; t3=95%). Die Verteilung der An-
gaben ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden* hat sich von t; tber t; zu t3 verdndert. Wahrend zu t; 2/3
der Befragten angeben, sehr zufrieden zu sein, sind dies zu t, nur gut 1/3 und zu t; die Hélfte der
Befragten.

22




Aus Sicht der Forscher kann die ausgeprégte Zufriedenheit als positiv bewertet werden, auch
wenn positive Antworttendenzen von Menschen mit und ohne Behinderungen, die auf Unterstit-
zungsleistungen angewiesen sind, in der Literatur beschrieben sind. Auch wenn die zu t, zuneh-
mende Tendenz in Richtung Unzufriedenheit zu t3 offensichtlich gebremst werden konnte, sollte
auch weiterhin der Nutzerzufriedenheit mit den professionellen Unterstiitzungsleistungen Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

Insgesamt kann aus Sicht der Befragten festgestellt werden, dass der Hilfebedarf im Alltag tber-
wiegend in den erfragten Kategorien bei der Einrichtung der Wohnung, beim Kochen, Wésche-
waschen und im Umgang mit dem Geld bestehen. Mit den Unterstiitzungsleistungen, die flr sie
erbracht werden, ist der weitaus Giberwiegende Anteil der Nutzer sehr zufrieden oder zufrieden.

5.1.4 Freizeit

Ein weiterer Lebensbereich, der durch die Befragung der Nutzer einer genaueren Betrachtung
unterzogen wurde, war die Freizeit. Zundchst wurden die Nutzer nach ihren Freizeitaktivitaten
gefragt (vgl. Tab. 7).

Musikhoren

Fernsehen

Freunde
treffen

Kino-/ Thea-
ter

Spazieren
gehen

Sport

Gruppen-
angebote

to

81% (n=39)

75% (n=36)

52% (n=25)

42% (n=20)

38% (n=18)

29% (n=14)

23% (n=11)

t

89% (n=42)

79% (n=37)

60% (n=28)

45% (n=21)

72% (n=34)

38% (n=18)

34% (n=16)

t

73% (n=30)

93% (n=38)

71% (n=29)

51% (n=21)

66% (n=27)

56% (n=23)

34% (n=14)

t3

73% (n=29)

83% (n=33)

65% (n=26)

50% (n=20)

58% (n=23)

48% (n=19)

50% (n=20)

Tabelle 7: Freizeitaktivititen der Nutzer (t,=48;t,=47; t,=41; t;=40); Mehrfachnennungen mdglich.

Zu allen vier Erhebungszeitpunkten wurden die hduslichen Aktivitdten Musikhoren und Fernsehen
von den meisten Nutzern als Freizeitaktivitat genannt. Zu ty, t, und t3 geht gegentiber ty ein hoherer
Anteil der Nutzer allen genannten Freizeitaktivitaten nach. Zu ts sinkt der Anteil gegentber t, mit

Ausnahme der Gruppenangebote, die nun von deutlich mehr Nutzern in Anspruch genommen
werden. Gegenuber t; ist zu t, der Anteil der Nutzer gesunken, die Musik héren und Spazieren
gehen. Gegenlber t; ist zu t; der Anteil der Nutzer gesunken, die Fernsehen, Freunde treffen, Ki-
no- und/oder Theater besuchen, Spazieren gehen und Sport treiben (vgl. Tab. 7).
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Zu ty, t und t3 wurden die Nutzer dariiber hinaus nach der Haufigkeit der Austibung der jeweili-
gen Freizeitaktivitaten gefragt (vgl. Tab. 8).

tl t2 t3
selten oft selten oft | selten oft
Musikhoren 8 34 9 5 4 25
Fernsehen 13 24 17 21 14 19
Freunde treffen 12 16 10 19 4 22
Kino-/ Theater 18 3 14 7 12 8
Spazieren gehen 13 21 11 16 8 15
Sport 3 14 8 15 5 14
Gruppenangebote 9 7 9 5 12 8

Tabelle 8: Freizeitaktivitaten der Nutzer und deren Haufigkeit im Alltag (t;=47; t,=41, t;=40); Mehrfachantworten
mdglich); Angaben in absoluten Zahlen.

Zu allen Erhebungszeitpunkten werden die Freizeitaktivitdten Musikhoren, Fernsehen, Freunde
treffen, Spazierengehen und Sport von den meisten, die dieser Freizeitaktivitat nachgehen oft aus-
gelibt. Wohingegen fir die meisten Nutzer, die Kinos oder Theater besuchen oder Gruppenange-
bote wahrnehmen diese Ereignisse selten stattfinden.

Uber die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten hinaus konnten die Nutzer weitere Freizeitaktivita-
ten benennen. Sie wurden inhaltlich geclustert und die Angaben zu den vier Zeitpunkten der
Datenerhebung miteinander verglichen (vgl. Tab. 9).

Aktivitat 1o t [7) 3
n % n % n % n %

Computer, Internet 11 22% 6 13% 6 15% 3 8%
Lesen 6 12% | 4 9% | 6 | 15% | 7 | 18%
Treffen mit Mitbewohnern / Freunden / Eltern / 4 8% 4 9% 2 5% 4 10%
Musik machen, Theater spielen 4 8% 2 4% 5 12 % 4 10%
Eis essen 4 8% 1 2% - 0% - 0%
Fahrrad fahren 3 6% - 0% 2 5% 1 3%
Flohmarkt, Shoppen 3 6% 3 6% 5 15 % 3 8%
Basteln, Malen, Puzzeln und Handarbeiten 6 12% 7 15% 5 12 % 7 18%
Ausflige (z.B. Dom, Kiez, Konzerte, Disco) 8 16% | 16 | 34% 7 17 % 5 13%
Beiratstreffen, Tenieclub 1 2% 3 6% 1 2% 2 5%
Haushaltsarbeit, z.B. biigeln - 0% 1 2% 1 2% - 0%
Summe: 50 47 40 28

Tabelle 9: Weitere Freizeitaktivitaten (t,=48; t,=47; t,= 41; tz= 40)

Insgesamt haben einige Nutzer zu allen Befragungszeitpunkten weitere Freizeitaktivitten angege-

ben. Im Vergleich von ty zu t;, t; und t; geben weniger Nutzer an, sich am Computer zu beschéfti-

gen. Leicht gestiegen ist der Anteil der Nutzer von ty zu t, und t; die lesen,

Musik machen, Theater spielen, auf Flohmérkte gehen oder Fuliballspiele besuchen. Insgesamt
24




werden Freitextangaben der Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten nur in geringem Umfang ge-
macht, so dass Tendenzen hier nicht abgelesen werden kénnen.

Die Frage, ob sie selbst entscheiden, was sie in ihrer Freizeit tun, bejahten zu allen Erhebungszeit-
punkten fast alle Nutzer (t=98%; t;=96%); t,=100%); t3=100%) (vgl. Abb.3). Das Einmischen Drit-
ter erleben zu t, t; und t, ca. ¥ der Nutzer, zum letzten Befragungszeitpunkt sind es nur noch 8%
(n=3) die erfahren, dass sich andere (Betreuer und Mitarbeiter) einmischen. Geringfiigig mehr
Nutzer erleben ein halbes Jahr nach der Veranderung der Wohn- und Unterstltzungsbedingungen
einen Hilfebedarf bei der Freizeitgestaltung, den sie zuvor nicht nannten. Ein Jahr und auch noch
drei Jahre nach der Veranderung liegt der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf bei der Freizeitgestal-
tung mit 1/3 der Nennungen deutlich unter dem Niveau des ersten beiden Erhebungszeitpunkte
(to=42%; t,=47%; t,=34%; t3=30%). Dies kann darauf zurtickzuftihren sein, dass Unterstltzung
von den Nutzern zunéchst unter den neuen Bedingungen bewusst in Anspruch genommen wird
bzw. werden muss, diese dann aber im weiteren zeitlichen Verlauf nicht mehr notwendig ist, da
die Nutzer sich in die neuen Bedingungen eingewthnt haben. Zum ersten Zeitpunkt der Datener-
hebung verspirten deutlich mehr Nutzer Langeweile, als zu den nachfolgenden drei Befragungs-
zeitpunkten; zu t; ist ein geringfligiger Anstieg gegentiber t; zu beobachten, zu t; fallt der Anteil
dann aber noch einmal deutlich gegentiber den vorherigen Zeitpunkten auf 10% ab (t;=42%;
t,=21%; t,=24%; t3=10%). Beinahe alle Befragten gaben an, dass ihnen ihre Freizeitaktivitaten
Spall machen, zu den letzten beiden Erhebungszeitpunkten trifft dies auf alle zu (t5=89%; t;=96%;
t,=1004%; t3=100%). Diese Entwicklung kann insgesamt positiv bewertet werden, auch wenn
diese naturlich nicht eindimensional als Effekt der Veranderungen der Rahmenbedingungen der
Wohnbedingungen und Unterstlitzungsleistungen interpretiert werden kann.

Die Vermutung, dass die Nutzer, die Hilfebedarfe angeben, auch diejenigen sind, die Langeweile
erleben, kann mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden.

Fntscheidungsfraiheit iiber 110%092/0
Freizeitaktivititen DG %%
98%
Einmischen Dritter
mi3
Hilfebedarfbei der
Freizeitgestaltung t2
mtl
Langeweile in der Freizeit .ty
100%
. e 100%
Spal an Freizeitaktivitdten BGoz
B89%
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Entscheidungsfreiheit Uber Freizeitaktivitaten, das Einmischen Dritter, Hilfebedarf bei der
Freizeitgestaltung, Langeweile und Spal in der Freizeit im Erleben der Nutzer (t,=48; t,=47; t,=41, t;= 40);
Angaben in %
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Waihrend zu to die Freitextangaben zur Bewertung der eigenen Freizeit verdeutlichten, dass die
Nutzer nicht allein Uber ihre Freizeit verfligen und sie sich in ihrer Entscheidungsfreiheit bei der
Gestaltung der Freizeit eingeschréankt fiihlen, ist dies zu den letzten beiden Erhebungszeitpunkten
nicht mehr erkennbar. Von Nutzern zu t, formulierte Kritik, dass die professionellen Unterstiitzer
bei zu haufigem Fernsehen einschreiten oder eine von den Eltern bestimmte Freizeit erleben, du-
Rern die Befragten in den nachfolgenden Befragungen nicht mehr. Die zu t, von den Nutzern for-
mulierten ,Regeln in der Wohngruppe’ finden sich ebenfalls in den nachfolgenden Datensétzen
nicht wieder. Die Nutzer, die keine Einschrankung in ihrer Freizeitgestaltung erleben, formulieren
in den Begrindungen ihrer Entscheidungsfreiheit, dass sie von der Planung, Uber die Frage der
Beteiligung an den Aktivitaten anderer bis hin zur Annahme von Unterstlitzung bei der Realisie-
rung selbst entschieden handeln. Aus den Erlauterungen der Nutzer zur Frage, ob sich andere
Menschen in die Freizeitgestaltung einmischen geht fur den Erhebungszeitpunkt t; hervor, dass
dies Uberwiegend durch die professionellen Unterstiitzern, durch ein Elternteil oder durch Mitbe-
wohner erfolgt. Zu t, und t3 werden Eltern hier nicht mehr erwahnt, dafir wird aber zu t; der Pfle-
gedienst erwahnt, der durch zeitliche Restriktionen als Einmischung in die Freizeit erlebt wird. Zu
t3 werden hier ausschlieflich Betreuer und Mitarbeiter genannt. Die Befragten, die keine Einmi-
schung in ihre Freizeitgestaltung erleben, geben an, dass Mitbewohner oder professionelle Unter-
stutzer ihnen Vorschlage unterbreiten, sie sich selbst Tipps holen, dies aber nicht als Einmischen
erleben.

Insgesamt bestehen deutliche Hinweise auf ein hohes und gewachsenes MaR an Selbstbestimmung
durch die Nutzer in der Freizeit und deren Gestaltung.

Der Hilfebedarf, den die Nutzer im Zusammenhang mit ihrer Freizeitgestaltung erleben, ist
individuell verschieden ausgepréagt und die Antworten der Nutzer zu ti, t, und t; sind bzgl. des
Bedarfs an konkreter Hilfe bei Freizeitaktivitaten dhnlich denen zu t,. Einige Nutzer bendtigen
Formulierungshilfen am Telefon oder einen Fahrplanausdruck, wéhrend andere Begleitung flr
einen Ausflug bendtigen oder die professionellen Unterstiitzer ein Angebot organisieren sowie
Uber Aktivitaten beraten. Zu ty, t, und t3 werden in erster Linie die Angebotsunterbreitung durch
die professionellen Unterstitzer und die Begleitung bei Ausfliigen und anderen Unternehmungen
aufderhalb der eigenen Wohnung genannt.

Das Gefiihl der Langeweile ist gegeniber to fur einen erheblich geringeren Anteil der Nutzer zum
zweiten, dritten und vierten Erhebungszeitpunkt festzustellen. Wéhrend zum Erhebungszeitpunkt
to von den Nutzern Langeweile damit begrindet wurde, dass dann, wenn auller ihnen niemand in
der Wohnung ist mangelnde Kontaktmdéglichkeiten entstehen, begriinden deutlich weniger Nutzer
Langeweile zu t; und t, damit, dass andere Mitbewohner nicht da sind. Sie geben dahingegen an,
dass das Gefiihl der Langeweile aufkommt, wenn keine Anforderungen oder Angebote da sind,
wenn professionelle Unterstutzer keine Zeit haben oder sie nichts mit ihrer Freizeit anzufangen
wissen. Zu t3 werden fehlende Anforderungen am Wochenende und dann wie zu ty das Alleinsein
als Griinde fur Langeweile genannt.

Die Antworten auf die Frage, wie zufrieden die Nutzer mit ihrer Freizeit und der Unterstltzung in
diesem Lebensbereich sind, zeigen folgende Abbildungen (vgl. Abb. 4 und 5). Der Uberwiegende
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Anteil der Befragten ist zu t;, t; und t3 sehr zufrieden oder zufrieden mit der eigenen
Freizeitgestaltung (t,=91%; t,= 95%; t3=96%).

Zu ty sind 91% (n=43), zu t; 95% (n=39) und zu t3 96 % (n=38) Nutzer sehr zufrieden oder zu-
frieden. Vier (9%) Nutzer geben zu t; und jeweils ein Nutzer zu t; (2%) und zu t3 (2%) an unzu-
frieden zu sein und nur zu t; wahlt ein Nutzer die Antwortoption sehr unzufrieden.
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70% 68% 68%
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20% -

9%
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unzufrieden

Abbildung 4: Zufriedenheit der Nutzer mit ihrer Freizeit (t;=47, t,=41, t;=40) ; Angaben in %

Zum ersten Erhebungszeitpunkt konnten die Nutzer zwischen den Antwortoptionen sehr zufrieden
und unzufrieden wéhlen. 88% der Nutzer wahlten ein sehr zufrieden, zwei Nutzer (4%) waren
unzufrieden und vier Nutzer konnten sich nicht entscheiden (8%). Zum Erhebungszeitpunkt t; sind
damit etwas mehr Nutzer unzufrieden (9%) mit ihrer Freizeitgestaltung als zu to. Zu t; und ts ist
dieser Anteil der Unzufriedenen dann gesunken, allerdings ist zum letzten Erhebungszeitpunkt ein
Nutzer sehr unzufrieden.

62% der Nutzer (n=29) sind zu t; sehr zufrieden oder zufrieden mit der Unterstitzungsleistung
durch die professionellen Unterstitzer in ihrer Freizeit. Zum Zeitpunkt t, erhoht sich die Zustim-
mung zu einer zufriedenen und sehr zufriedenen Einschatzung der Unterstiitzungsleistungen bei
der Freizeitgestaltung auf 73% (n=30) und zu t; erneut auf 81% (n=32). Zwei der Nutzer geben zu
t1, keiner zu t, und 3 zu t3 an, unzufrieden zu sein. Wahrend niemand zu t; und zu t; sehr unzufrie-
den ist, sind dies zu t, drei Nutzer. Der Anteil der Nutzer, die bei dieser Frage keine Angabe ge-
macht haben sinkt wahrend des Befragungszeitraums kontinuierlich von 16 Gber 8 auf 3 Nutzer.
Sie geben zu den drei Erhebungszeitpunkten an, keine Unterstiitzungsleistungen von professionel-
len Unterstitzern bei ihrer Freizeitgestaltung zu bendétigen bzw. zu erhalten (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Zufriedenheit der Nutzer mit der Unterstiitzung durch die professionellen
Unterstiitzer bei der Freizeitgestaltung (t,=47; t,=41; t;=40); Angaben in %.

Die Eindeutigkeit, dass Leistungen nicht bewertet wurden, weil Nutzer diese nicht erhalten,
bestand zum ersten Erhebungszeitpunkt nicht. Bei der ersten Datenerhebung, bei der nur zwischen
den Antwortoptionen sehr zufrieden und unzufrieden gewahlt werden konnte, gaben 83% der
Befragten an, sehr zufrieden mit den Hilfeleistungen durch die professionellen Unterstutzer zu
sein. 3 Nutzer (6%) waren unzufrieden und 3 (6%) waren unentschieden in ihrer Beantwortung.
Die (sehr) unzufriedenen Nutzer sind zu to, ti, t, und t3 nicht identisch.

Insgesamt haben sich die Freizeitaktivitaten der Nutzer kaum veréndert und der Anteil der Befrag-
ten, die Langeweile verspurt und eine Einmischung in die Freizeitgestaltung erlebt, ist gesunken.
Die Daten belegen, dass die Entscheidungsfreiheit bzgl. der Freizeitgestaltung der Nutzer sehr
hoch ist. Sowohl mit ihrer Freizeitgestaltung als auch mit den Unterstlitzungsleistungen durch die
professionellen Unterstitzer sind die Befragten Uberwiegend sehr zufrieden und zufrieden; es gibt
aber auch Unzufriedene. Mehr Nutzer sind mit ihrer Freizeitgestaltung als mit den Unterstiitzungs-
leistungen (sehr) zufrieden.

5.1.5 Sozialbeziehungen

Die Nutzer wurden nach ihren Sozialkontakten und dessen Haufigkeit gefragt. Einerseits wurde
ermittelt, wer sie selbst besuchen kommt, andererseits, wen sie besuchen gehen.

Nachstehende Tabelle 10 zeigt, dass ein hoherer Anteil an Nutzern zu t; und t; im Vergleich zum
ersten Erhebungszeitpunkt in fast allen Kategorien von allen erfragten Gruppen Besuch bekom-
men. Zum letzten Erhebungszeitpunkt sinkt der Anteil derjenigen, die Besuch bekommen unter
das Niveau der ersten Befragung.

Eltern Geschwister Freunde Mitbewohner | Nachbarn | Arbeitskollegen Andere
ty | 75% (n=36) | 46% (n=42) | 52% (n=25) | 54% (n=26) | 17% (n=8) 21% (n=10) 25% (n=12)
t1 | 73% (n=34) | 45% (n=21) | 60% (n=28) | 66% (n=31) | 19% (n=9) 29% (n=14) 21% (n=9)
t, | 68% (n=28) | 51% (n=21) | 61% (n=25) | 59% (n=24) | 12% (n=5) 29% (n=12) 20% (n=8)
t; | 68% (n=27) | 38% (n=15) | 53% (n=21) | 50% (n=20) | 8% (n=3) 5% (n=2) 20% (n=8)

Tabelle 10: Vergleich zwischen t,. t; und t, bzgl. der Frage ,Wer kommt Sie besuchen?” (t,=48; t,=47; t,=41, t;=40);
Mehrfachnennungen mdglich
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Die meisten Nutzer erhalten zu allen Erhebungszeitpunkten Besuch von Eltern, Freunden und
Mitbewohnern. Die Kontakte zu Geschwistern, Nachbarn und Arbeitskollegen sind hingegen von
weniger Befragten angegeben worden. Im zeitlichen Verlauf der Datenerhebung hat der Anteil
derjenigen Nutzer, die Besuch von ihren Eltern bekommen, geringfugig abgenommen. Besuche
von Geschwistern, Freunden und Arbeitskollegen haben hingegen zundchst kontinuierlich zuge-
nommen, zum letzten Erhebungszeitpunkt sind die Anteile dann (z.T. unter das Niveau von tp)
gesunken. Die Anteile der Nutzer, die Besuch von Mitbewohnern und Nachbarn erhalten, haben
von tp zu t; zugenommen, sind dann aber zu t; und zu t; kontinuierlich weiter gesunken.

Pro Nutzer entfallen zur ersten Datenerhebung im Mittel 2,6 Nennungen auf die Frage ,Wer
kommt Sie besuchen?’ (gesamt tp: 126 Nennungen). Zu t; werden im Mittel 3,1 Nennungen
(gesamt t;: 148 Nennungen) und damit im Mittel 0,5 mehr als zu t; gemacht. Zu t, sind es im Mit-
tel 3,0 Nennungen pro Nutzer (gesamt tp: 124 Nennungen) zwar etwas weniger Nennungen als zu
t1, gegeniber to ist aber immer noch eine Steigerung um im Mittel 0,3 Nennungen pro Nutzer zu
beobachten. Zu t3 fallt das Mittel der Nennungen auf 2,4 ab. Damit kann davon ausgegangen wer-
den, dass es im Mittelwert keine gravierenden Einbruche der Besuchsfrequenzen tber die Erhe-
bungszeitpunkte gegeben hat, allerdings ist das Niveau zu t3 unter das zu t, gefallen.

Zu t, t, und t3 wurden die Nutzer dartber hinaus nach der Haufigkeit der jeweiligen Besuchs-
kontakte gefragt (vgl. Tab. 11).

t t2 t3
selten oft selten oft selten oft
Eltern 22 12 17 11 13 14
Geschwister 18 3 18 3 11 4
Freunde 8 21 12 14 6 15
Mitbewohner 13 18 16 8 9 11
Nachbarn 5 4 0 5 1 2
Arbeitskollegen 11 3 3 9 1 1
andere 3 7 4 4 2 6

Tabelle 11: ,Wer kommt Sie besuchen und wie oft?’ t;(n=47), t, (n=41) und t; (n=40); Mehrfachnennungen mdglich);
Angaben in absoluten Zahlen.

Zwar erhalten viele Befragte Besuche von Eltern und Geschwistern, es zeigt sich jedoch in Tab.
11, dass die Besuchshadufigkeit der Eltern im Erleben der meisten Nutzer zu t; undt, eher selten ist
und zu t3 beinahe gleich viele Nutzer oft wie selten Besuch von den Eltern erhalten. Geschwister-
kontakt ist bei den meisten Nutzern selten. Die Kontakte bei Freunden und Mitbewohnern sind bei
deutlich mehr Nutzern eher oft vorhanden, wohingegen fur die meisten der Befragten die Kontakte
zu Arbeitskollegen selten stattfinden.

Die Besuche, die die Nutzer selbst abstatten, kdnnen aus der nachstehenden Tabelle 12 ersehen
werden. Es zeigt sich, dass die Befragten zu einem hohen Anteil Eltern und Freunde besuchen
gehen und dass sich der Anteil derjenigen, die diesen Personenkreis besuchen von t; zu t; etwas
erhéht und zu t, verringert hat, zu t; bei den Eltern wieder ansteigt und bei den Freunden sinkt. Ein
kontinuierlich wachsender Anteil an Nutzern besucht nach dem Beginn des Prozesses der Wohn-
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und Unterstitzungsformveranderung seine Geschwister, zu t3 sinkt der Anteil dann wieder. Ein
Zuwachs trifft ebenfalls zunéchst fur Mitbewohner zu, allerdings sinkt gegenuber t; der Anteil der
Nutzer, die diesen Personenkreis zu t, und t; besuchen, er bleibt aber Gber dem Niveau zu to.
Nachbarn scheinen zu tound t, bei einem geringen Anteil der Nutzer einen Personenkreis darzu-
stellen, den man selbst aktiv aufsucht. Die jeweils vier Nennungen zu tp, t; und t3 stammen Uber-
wiegend nicht von den gleichen Befragten. Zu t; werden die Nachbarn von keinem der Nutzer

besucht und zu t3 besucht jeder 10. seine Nachbarn.

Mit- Avrbeits-

Eltern Geschwister Freunde bewohner | Nachbarn kollegen Andere
to | 65% (n=31) 25% (n=12) | 52% (n=25) | 42% (n=20) | 8%(n=4) | 23% (n=11) | 17% (n=8)
t; | 70% (n=33) 35% (n=16) | 60% (n=28) | 53%( n=25) | 0% (n=0) | 21% (n=9) | 11% (n=5)
t, | 63% (n=26) | 37% (n=15) |56% (n=21)| 46% (n=19) | 7% (n=4) | 22% (n=10) | 20%(n=8)
tz | 68% (n=27) 33% (n=13) | 45% (n=18) | 45% (n=18) | 10% (n=4) | 18% (n=7) | 18% (n=7)

Tabelle 12: Vergleich zwischen to, t;, t, und t; bzgl. der Frage ,Wen gehen Sie besuchen?” (t,:=48; t;=47; t,=41,
t;=40); Mehrfachnennungen mdglich.

Antworten auf die Frage, wie hdufig die Nutzer wen zu t; und zu t, besuchen gehen, werden in
Tabelle 13 visualisiert. Es zeigt sich, dass die meisten Befragten zu t; und t; ihre Eltern oft besu-
chen, zu t, sind es ebenso viele Nutzer, die dies nur selten tun. Geschwister gehen die meisten
Nutzer selten besuchen. Von dem Uberwiegenden Anteil der Befragten, die Freunde und Mitbe-
wohner besuchen, wird die Besuchshaufigkeit mit oft angegeben. Wéhrend zu t; Arbeitskollegen
von wenigen Nutzern nur selten besucht werden, geben zu t, zwar weiterhin wenig Nutzer an, die-
sen Personenkreis zu besuchen, allerdings sind fur einige die Besuchsh&ufigkeiten zu diesem Er-
hebungszeitpunkt gestiegen. Zu t; gehen beinahe gleich viele Nutzer oft wie selten ihre Arbeits-
kollegen besuchen.

1 t t3
selten oft selten oft selten oft
Eltern 14 19 13 13 11 16
Geschwister 12 4 13 2 9 4
Freunde 10 17 7 14 3 15
Mitbewohner 10 15 4 15 8 10
Nachbarn 1 0 1 2 2 2
Arbeitskollegen 7 3 4 6 4 3
andere 4 1 2 5 1 6

Tabelle 13: ,Wen gehen Sie besuchen’ t; (n=47), t, (h=41) und t; (h=40); Mehrfachnennungen mdoglich; Angaben in
absoluten Zahlen.

Pro Nutzer entfallen im Mittel zu t, und t3 2,4 und zu t; und t; 2,5 Nennungen auf die Frage ,Wen
gehen Sie besuchen?’ (gesamt: 100 Nennungen zu to, 116 Nennungen zu t;; 101 Nennungen zu t;
94 Nennungen zu t3). Der Mittelwert ist damit im Vergleich tber alle Zeitpunkte der Datenerhe-
bung nahezu unverandert.

Insgesamt erhalten die Nutzer mehr Besuch (t; 148 Nennungen; t; 124 Nennungen, t3 96 Nennun-

gen), als dass sie andere Menschen auerhalb ihrer Wohnung besuchen gehen (t; 116 Nennungen;
t2 101 Nennungen, t; 94 Nennungen).
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Tabelle 14 zeigt einen Vergleich zwischen den Kategorien Besuch erhalten und zu Besuch gehen
zum Erhebungszeitpunkt to, t3, t; und ts. Zu allen Zeitpunkten kennzeichnet die meisten Kontakte,
dass die Nutzer von nahezu allen Zielgruppen eher besucht werden, als dass sie diese besuchen.
Eine Ausnahme bilden zu t3 die Besuche der Nutzer bei Nachbarn, Arbeitskollegen und ,,ande-
ren®, die von mehr Nutzern besucht werden, als dass diese sie besuchen kommen. Unter ,,anderen”
sind zu allen Erhebungszeitpunkten Verwandte und Freunde genannt worden.

Mit- Nach- Arbeits-
Eltern Geschwister | Freunde | bewohner barn kollegen | Andere
t, | Besuch bekommen 75% 46% 52% 54% 17% 21% 25%
Besuchen gehen 65% 25% 52% 42% 8% 23% 17%
t, | Besuch bekommen 73% 44% 60% 66% 20% 29% 21%
Besuchen gehen 70% 34% 60% 53% 0% 21% 11%
t Besuch bekommen 68% 51% 63% 59% 12% 27% 20%
2 | Besuchen gehen 63% 37% 57% 47% 7% 22% 20%
t Besuch bekommen 68% 38% 53% 50% 8% 5% 20%
® | Besuchen gehen 68% 33% 45% 45% 10% 18% 18%

Tabelle 14: Vergleich zwischen to, t;, t, und t3 bzgl. der Frage von wem sie Besuch bekommen und wen sie besuchen
gehen; Mehrfachnennungen (t;=48; t,=47; t,= 41; t; =40).

Wie auch zum ersten Erhebungszeitpunkt verfligt auch zum zweiten, dritten und vierten Erhe-
bungszeitpunkt der Uberwiegende Anteil der Nutzer Gber familidre Sozialkontakte zu den Eltern,
der sich aber im Verlauf etwas verringert. Die Kontakte zu Freunden, Mitbewohnern und Arbeits-
kollegen scheinen zunéchst an Bedeutung zugenommen zu haben, da der Anteil der Nutzer mit
Kontakten zu diesen Personengruppen von ty bis zu t, deutlich gestiegen ist. Zu t3 wird der Anteil
der Nutzer, die Kontakt zu Freunden, Mitbewohnern und Arbeitskollegen dann deutlich geringer
als zu to. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt stellen Nachbarn offensichtlich die einseitige Rolle als
Besucher bei den Nutzern dar, bei der dritten Befragung sind sie dann aber diejenigen, die von den
Nutzern besucht werden und zu t; besuchen mehr Nutzer ihre Nachbarn, als dass sie von diesen
Besuch erhalten.

Um Kontakte auBerhalb der Wohnung herauszustellen wurde erstmalig zu t; gefragt, ob die Nutzer
auch alleine oder mit anderen Treffpunkte aufsuchen. Mit 27 Nutzern bejahten 57% zu t; diese
Frage. Zu t, haben von 41 Nutzern, die diese Frage beantwortet haben, 24 (n=59%) diese Frage
bejaht und zu t; haben von 39 Nutzern, die die Frage beantwortet haben ebenfalls 24 (n=62%)
bestatigt, dass sie allein oder mit anderen Treffpunkte aufsuchen. Sie gehen in die Disco oder tan-
zen, gehen Essen und Kaffee trinken, gehen in die Kirche oder ins FuRballstadion, besuchen Ver-
anstaltungen des Tréagers oder engagieren sich im Beirat fir ihre Interessen.

Die Maglichkeiten, selbst entscheiden zu kénnen, wann und wie lange Sozialkontakte erwiinscht

oder nicht erwilnscht sind, sind fur beinahe alle Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten
gegeben (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 6: Entscheidungsfreiheit der Nutzer tber Zeitpunkt und Lange von Besuchen, sowie ber das Alleinsein
(to:=48; t,=47; t,=41; t;=40) Angaben in %.

Der weitaus Uberwiegende Anteil der Befragten gibt zu allen Erhebungszeitpunkten tber Ent-
scheidungsfreiheit bzgl. des Zeitpunktes und der Dauer von Sozialkontakten ebenso zu ver-
fligen wie Uber die Mdoglichkeit allein zu sein. Zu to verneinen funf, zu t; ein, zu t, zwei Nutzer
und zu t3 niemand Uber den Zeitpunkt von Besuchern entscheiden zu kénnen. Eine Einschrankung
der Entscheidungsfreiheit Gber die Dauer von Besuchen bestétigten zu t, sieben Nutzer gegentiber
einem Nutzer zu t; und zu t3. Zu t, sehen sich drei Nutzer in ihrer Entscheidungsfreiheit einge-
schrénkt, von denen ebenso wie zu t3 ein Nutzer angibt, dass er es gerne sdhe, wenn sein Besuch
langer bleiben wurde. Hier scheint es mehr die Entscheidung des Besuchers selbst als einer ande-
ren Person zu sein, nicht so lange zu bleiben, wie es der Nutzer gern hétte. Die Entscheidungsfrei-
heit wird demzufolge nicht durch Dritte eingeschrénkt. Zu t; wird darliber hinaus auch erwahnt,
dass der Besuch nur bis 18.00 Uhr bleiben darf. Wann sie allein sein mochten, entscheiden zu t;
und t3 alle Befragten selbst. Zu t, und t, sah sich jeweils ein Nutzer in seiner Entscheidungsfreiheit
beschrankt.

Die erste Datenerhebung beinhaltete in den Freitextangaben, dass die professionellen Unterstitzer
informiert werden, wenn Besuch Uber Nacht bleibt, dass dies aber auch mit den professionellen
Unterstltzern ggf. ausgehandelt werden muss und sie dies auch untersagen, und dass Zeiten fest-
gelegt sind, an denen der Besuch die Wohnung verlassen soll. Diese Aussagen finden sich bei
denselben Nutzern zu t; nicht mehr. Die Einschrankungen bei der Entscheidungsfreiheit tber
Zeitpunkt und Dauer von Besuchen werden zu t; ebenso wie zu to mit Organisationsregeln wie
dem Einholen des Einverstandnisses der professionellen Unterstiitzer oder dem Zeitpunkt der
abendlichen Ruhezeit begrundet. Allerdings erleben einige Nutzer z.B. die Tatsache, dass
professionelle Unterstiitzer die Dauer eines Besuches vorgeben, nicht als Einschrankung ihrer
Selbstbestimmung. Entscheidungsfreiheit begriinden die Nutzer auch mit dem Hinweis auf die
eigenen vier Wande, die sie als ihren Raum der Selbstbestimmung wahrnehmen. Zu t, bestehen
die Ursachen dieser Einschrankung zum einen darin, dass professionelle Unterstutzer hier als die
Bestimmenden erlebt werden und zum anderen darin, dass Eltern sich zwar ankiindigen, aber nicht
immer mit Zustimmung des Nutzers zu Besuch kommen. Zu t3 bleibt der Hinweis, das Besuch nur
bis 18.00 Uhr bleiben darf ohne Ausfuhrung dartber, wer diesen Zeitpunkt festgelegt hat.
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In den Freitextangaben zur Entscheidungsfreiheit Gber das Alleinsein, formulieren die Nutzer zu
t;, t, und t3 ihre Techniken, um ein Alleinsein zu gewadbhrleisten. Sie schlieflen die Tur zu oder ab,
sie informieren die anderen oder ,,schmeif3en alle raus”.

Wie aus Abbildung 7 ersichtlich, ist die Anzahl der Nutzer, die fur sich einen Hilfebedarf bei der
Aufnahme von Kontakten sehen, kontinuierlich und deutlich von to zu t3 gesunken.
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Abbildung 7: Hilfebedarfe bei der Aufnahme von Kontakten (t,=48; t;=47; t,= 41 davon
1x k.A., 13=40), Angaben in %.

Der Anteil der Nutzer, die Hilfe bei der Aufnahme von Kontakten benétigen, ist zu ty hdher (52%)
als der Anteil der Nutzer, die angeben, keiner Unterstlitzung zu bedirfen. Dieses Verhéltnis kehrt
sich ab dem Erhebungszeitpunkt t; um und der Anteil der Nutzer, die Hilfe bei der Kontaktauf-
nahme brauchen reduziert sich auf % der Befragten zu t; (vgl. Abb.7). Moglicherweise sind die
Nutzer im Verlauf des Prozesses der Veranderung der Wohn- und Unterstlitzungsbedingungen
vermehrt befahigt, ihren Hilfebedarf selbst zu decken oder gezwungen, selbst Kontakte aufzubau-
en und Beziehungen zu initiieren oder zu pflegen.

Der Hilfebedarf bei der Kontaktaufnahme, den die Nutzer sowohl zu t; als auch zu t;, t, und t3
duRerten, besteht im Telefonieren, z.B. mit Behodrden, Arzten oder zur Kontaktaufnahme bei der
»Schatzkiste”. Die Nutzer geben an, schiichtern und zuriickhaltend bei der Kontaktaufnahme zu
sein. Zu allen Erhebungszeitpunkten werden tberwiegend die professionellen Unterstitzer als
Hilfeleister genannt. Angehdrige und Mitbewohner werden deutlich seltener erwahnt.

5.1.5.1 Soziale Beziehungen und Unterstitzungsleistungen

Bekanntlich ist das soziale Netzwerk eine der wesentlichsten Ressourcen, auf die Menschen
zuriickgreifen, wenn sie sich in schwierigen Situationen befinden oder vor grof’en Herausforde-
rungen stehen. Soziale Netzwerke sind hier zu verstehen als Beziehungen zu anderen Menschen,
in denen Vertrauen und Verlasslichkeit wesentliche Kennzeichen sind. Insofern ist es in der hier
vorliegenden Untersuchung von Bedeutung zu erfahren, wie das soziale Netzwerk der Nutzer
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gestaltet ist und ob es sich im Verlauf des Prozesses der Verdnderung der Lebensbedingungen
wandelt.

Die Interpretation der Netzwerkkarten, die zu to und t; als Instrument zur Erfassung der sozialen
Netzwerke der Nutzer Anwendung fanden, haben insgesamt verdeutlicht, dass sich der Anteil der
Familienangehoérigen im sozialen Netz von tp zu t; etwas reduziert hat, wahrend der Anteil der
Freunde und Bekannten deutlich zugenommen hat. Hier ist offensichtlich auch die Rolle der Mit-
bewohner als Freund fir mehr Nutzer von Bedeutung geworden. Arbeitskollegen spielen zu t; bei
noch weniger Nutzern eine Rolle und auch der Anteil der professionellen Unterstiitzer im Gesamt
des sozialen Netzes ist etwas zuriickgegangen.

Im Bereich der Familie, der Arbeitskollegen sowie der Professionellen kann von t, zu t; ein Riick-
gang der Nennungen verzeichnet werden. Dafiir werden im Bereich der Freunde 10 Personen
mehr genannt. Zu beobachten ist hier allerdings, dass sich die Anzahl der Professionellen zwar um
22 Nennungen verringert hat, die konkrete Personenzahl jedoch nur um 9, da professionelle Unter-
stiitzer haufig nur als Gruppe benannt wurden. Dies konnte darauf schlielen lassen, dass die
professionellen Unterstitzer jetzt individueller wahrgenommen werden und nicht mehr als ,,Mit-
arbeitergruppe®, von denen immer jemand unterstiitzend téatig wurde.

Wahrend zu den ersten beiden Erhebungszeitpunkten die Frage, wer die Nutzer in den alltaglichen
Lebensbereichen unterstiitzt, eher unsystematisch abgefragt wurde, geschah diese zu t, und t; sys-
tematisch. Die, der folgenden Tabelle (vgl. Tab. 15) zu entnehmenden Daten zeigen, dass die pro-
fessionellen Unterstiitzer zum Erhebungszeitpunkt t, und t3 fiir den groRten Anteil der Nutzer als
Unterstltzer dienen. Nur im Bereich der Korperpflege und des Aufstehens (hier ist in der Regel
die Unterstlitzung beim Transfer gemeint) erhalten mehr Nutzer Unterstuitzung durch den Pflege-
dienst als durch die professionellen Unterstutzer.
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Familie Padagogische | Mitbewohner Freude / Pflegedienst Nachbarn Andere
Betreuer Bekannte
t {3 t2 t3 t2 t3 t2 {3 t {3 t2 t3 t2 t3
Zir_nmer- 46% | 38% | 46% | 45% | 7% 0 10% | 3% 0 0 2% 0 4% | 3%
einrichtung | (19) | (15) | (19) | (18) | (3) (3) (1) (1) (2) (1)
Wasche 5% | 3% [42% | 43% | 5% | 5% | 2% | 3% | 2% 0 0 0 4% | 5%
waschen | (2) | (1) | (A7) | AN | 2 | 2 | 1) | 1) | (1) 2 |1 @
Kochen 2% | 5% | 49% | 33% 0 0 2% | 5% | 2% | 3% 0 0 2% 0
1 | @ |(0) | (13) (N ) @
Einkaufen 5% | 8% [ 39% | 25% [ 10% | 8% | 2% | 3% | 2% 0 0 0 5% | 3%
2 1@ 1)) | @ | G [ @) | @) | @) 2 | @
Korper- 12% | 3% 15% | 18% 3%
0 0 0 0 0
Zubettgehen | 0 0 é ﬂ'/) g/) 0 0 (1) 0 %/) 1(020)/ 0 0 0 3(:/
0 0 0 0 0
Aufstehen 0 0 @) 3) 0 0 0 0 @) | (@ 0 0 0 (1)

Tabelle 15: Antwortverhalten bzgl. der Frage, wer die Nutzer in den alltdglichen Lebensbereichen unterstiitzt zu t,
(n=41) und t; (n=40), Angaben in %.

Da es zu t; Anhaltspunkte fur eine Unzufriedenheit mit der Unterstltzungsleistung des Pflege-
dienstes gab, wurden die Nutzer zu t, und t3 nach ihrer Zufriedenheit mit dem Pflegedienst ge-
fragt.
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Abbildung 8: Zufriedenheit der Nutzer mit dem Pflegedienst zu t, (h=41) und t; (n=40); t; 31x k.A.; t, 25x K.A.; An-
gaben in %.

Die Abbildung 8 zeigt, dass bei insgesamt 10 Antworten zu t, und 15 zu t; von diesen 37% zu t,
bzw. 93% der Nutzer zu t3 (t,=8; t3=14) mit dem Pflegedienst sehr zufrieden oder zufrieden sind.
Zwei Nutzer geben zu t, an, unzufrieden zu sein und zu t; gibt ein Nutzer ein ,,sehr unzufrieden®
als Bewertung des Pflegedienstes ab. VVon den Nutzern, die hier keine Angabe machten, erlautern
beinahe alle in den Freitextangaben, dass sie nicht auf den Pflegedienst angewiesen sind.

Das Konzept des sozialen Netzwerks héngt eng mit dessen Funktion der sozialen Unterstiitzung
zusammen. Neben einer emotionalen wurde in der Befragung der Nutzer nach praktischer/ instru-
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menteller und beratender bzw. ratschlagender/informationeller sozialer Unterstiitzungsart
differenziert. Die Nutzer wurden zu den ersten beiden Erhebungszeitpunkten nach der Art der
Unterstutzungsleistungen der professionellen Unterstitzer, der Familie, der Freunde und Bekann-
ten sowie der Arbeitskollegen gefragt. Hierbei wurden die in der Netzwerkkarte genannten
Personen als Grundlage zur Einschéatzung der jeweiligen Unterstltzungsart herangezogen, daher
Ubersteigen die u.g. Angaben auch die Anzahl der Befragten in der Grundgesamtheit (vgl. Tab.
16).

emotionale Instrumentelle informationelle

Unterstitzung Unterstitzung Unterstlitzung

) 4 L) 4y to t

professionelle Unterstiitzer 39 67 51 59 55 62
Eltern 45 44 13 16 18 33
Freunde / Bekannte 59 50 2 8 14 31
Arbeitskollegen 11 12 0 2 8 6

Tabelle 16: Art der Unterstitzungsleistungen der professionellen Unterstltzer, der Familie, der Freunde und Bekann-
ten sowie der Arbeitskollegen zu t, und t; (t;=48; t;=47) (Mehrfachnennungen mdéglich, Angaben in abso-
luten Zahlen).

Zu t, und t3 wurden die Nutzer systematisch nach Unterstuitzern und der Unterstiitzungsart gefragt,
die diese leisten (vgl. Tab 17).

emotionale instrumentelle informationelle Unterstiit-

Unterstitzung Unterstitzung zung

t2 ta t t3 t2 t3
professione”e Unterstiitzer 54% (n:22) 68% (n:27) 71% (n:29) 75% (n:30) 78% (n:32) 90% (n:36)
Eltern 37% (n=15) | 43% (n=17) | 27% (n=11) | 18% (n=7) | 29% (n=12) 13% (n=5)
Geschwister 15% (n=6) | 5% (n=2) | 7% (n=15) 0% 5% (n=15) 0%
Freunde 42% (n=17) | 33% (n=13) | 15% (n=6) | 8% (n=3) 0% 0%
Arbeitskollegen 2% (n=2) | 8% (n=3) 0% 0% 0% 0%
Verwandte (Onkel/Tante..) 5% (n=3) 0% 2% (n=2) 0% 0% 0%
Verwandte (Cousin/Cousine..) | 2% (n=2) 0% 2% (n=2) 0% 0% 0%
Mitbewohner 12% (n=5) | 5% (n=2) | 20% (n=8) | 15% (n=6) 0% 5% (n=2)
Nachbarn 0% 0% 0% 0% 2% (n=2) 0%
Andere 22% (n=9) | 20% (n=8) | 12% (n=5) | 10% (n=4) | 27% (n=11) 5% (n=2)

Tabelle 17: Art der Unterstiitzungsleistungen der professionellen Unterstiitzer, der Familie, der Geschwister, der
Freunde, der Arbeitskollegen, der Verwandten, der Mitbewohner, Nachbarn und anderer (t,=41, t;=40),
Mehrfachnennungen mdglich, Angaben in %.

Bei der Art der Unterstitzung der Nutzer zeigt sich zu allen Erhebungszeitpunkten eine
hohe Bedeutung der professionellen Unterstitzer fir die Nutzer, die bei der
emotionalen, instrumentell-praktischen und informationellen Unterstiitzung zu finden sind. In
allen Unterstiitzungsarten sind mehr Nennungen zu t; als zu ty zu verzeichnen (vgl. Tab. 16). Zu t;
bestétigt sich die zentrale Rolle der professionellen Unterstltzer und zu t3 nimmt der Anteil der
Nutzer, die auf diese personelle Ressource zuriuickgreifen gegeniiber t, zu. Sie werden in allen Un-
terstitzungsarten auch im Vergleich zu anderen Netzwerkangehdrigen von den meisten Nutzern
als soziale Ressource genannt.
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Die Familie wird zu allen Erhebungszeitpunkten von vielen vor allem in ihrer emotionalen Unter-
stitzungsleistung gesehen. Instrumentell-praktische und informationelle Unterstltzung findet zwar
auch statt, trifft aber fir deutlich weniger Nutzer zu und nimmt im zeitlichen Verlauf flr einige
Nutzer an Bedeutung ab.

Die Uberwiegende Form der Unterstiitzung von Freunden und Bekannten liegt im emotionalen
Bereich und ist zu to und t; fir mehr Nutzer erlebbar als diese Form der Unterstiitzung durch die
Eltern. Wahrend zu tp und t; Freunde auch im Bereich der Information und Beratung als Unter-
stitzer genannt wurden, werden sie in diesem Zusammenhang zu t, und t3 gar nicht erwéhnt. Mit
einer geringen Anzahl an Nennungen kaum sichtbar ist die praktische Unterstiitzung, die die Nut-
zer Freunden und Bekannten als Unterstiitzungsform zuschreiben.

Die Arbeitskollegen spielen weitaus Uberwiegend in emotionaler Hinsicht bei einem kleinen Teil
der Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten eine Rolle, im Bereich der instrumentellen Unter-
stitzung und der informationellen Unterstiitzung werden zu to und t; nur von wenigen und zu t;
und t; gar nicht von den Nutzern genannt.

Wahrend zu to und t; Mitbewohner als Unterstiitzer gar nicht erwahnt werden, werden sie zu t, und
t3 von wenigen Nutzern als solche im Bereich der emotionalen und instrumentellen Unterstiitzung
genannt.

Emotionale Unterstiitzung erleben die meisten Befragten zu allen Erhebungszeitpunkten tberwie-
gend von den professionellen Unterstiitzern, gefolgt von Eltern und Freunden. Im Bereich der in-
strumentellen Unterstiitzung sind ebenfalls wieder die professionellen Helfer bei dem Uberwie-
genden Anteil der Nutzer gegeniiber den anderen Unterstiitzergruppen bedeutsam. Eltern, Freunde
und Mitbewohner spielen nur flr wenige Nutzer hier eine Rolle. Die vorrangige Bedeutung der
professionellen Helfer ist auch bei der informationellen Unterstiitzung vorhanden, die Eltern sind
fiir einen deutlich geringeren Anteil der Nutzer die zweitmeist genannte Quelle dieser Unterstt-
zungsart zu allen drei Erhebungszeitpunkten.

Uber die vier Erhebungszeitpunkte wird deutlich, dass die professionellen Unterstiitzer in allen
drei erfragten Unterstlitzungsarten fur einen erhthten Anteil der Nutzer an Bedeutung hinzuge-
winnen. Dies ist insbesondere erstaunlich, da fur die Beteiligten mit der Veranderung von Unter-
stutzungsleistungen ein Bedeutungsriickgang der professionellen Unterstiitzer angenommen wur-
de.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass professionelle Unterstiitzer und die Nutzer selbst in zuneh-
mendem MaRe den instrumentellen und informationellen Anforderungen nachkommen, wahrend
das primdre soziale Umfeld der Eltern und Freunde ebenso wie die professionellen Unterstiitzer
als Konstante im Bereich der emotionalen Unterstiitzung gelten kénnen.

37



5.1.6 Veranderungen im Bereich Wohnen

Die Nutzer wurden ein halbes Jahr und ein Jahr nach der Wohnformveranderung (t; und t,) nach
den fur sie spurbarsten Veranderungen gefragt. Nutzer erlebten zu t; und t, Veranderungen auf
den Ebenen a) der Wohnqualitét, b) der Personalsituation, c) der Kontakte, d) des Selbstbildes und
e) der materiellen Rahmenbedingungen:
a) zu den Veranderungen in der Wohnqualitat geben die Nutzer an:
e eine grolere Wohnung und/oder schénere Wohnung,
e ein eigenes Bad oder eine eigene bzw. eine umgebaute Kiiche,
e ,eigene’ Kiihlschranke, Waschmaschinen, Telefone, einen ,,eigenen* Balkon, ein
»eigenes* Haustier,
e die Lage der Wohnung ermdglicht mehr Aktivitaten als vor der Veranderung der
Wohnform.
Die neue Qualitat des Wohnens besteht offensichtlich darin, dass Nutzer Einrichtungsge-
genstande nicht mehr als Eigentum des Tragers betrachten oder als Dinge, die sie mit ande-
ren teilen mussen, sondern diese besitzen sie nun selbst und kénnen Gber sie frei verfligen.

b) zu den Verdnderungen in der Personalsituation geben die Nutzer an:

e professionelle Unterstiitzer sind seltener und /oder weniger in der Einrichtung tétig
aber auch:
professionelle Unterstiitzer unternehmen nun mehr mit den Nutzern,
die Nachtwache oder -bereitschaft fehlt und der ambulante Pflegedienst kommit,
friher waren mehr Mitarbeiter da, die mit den Nutzern geredet haben und friher
haben die Mitarbeiter das Gesprach aktiv gesucht,
der Pflegedienst kommt morgens unzuverldssig, wenn der Pflegedienst kommt,
dann muss aufgestanden werden, wegen des Pflegedienstes kann ich abends nicht
mehr weggehen.

¢) zu den Veranderungen in den Kontakten geben die Nutzer an:
e Mitbewohner sind ausgezogen, neue Mitmenschen sind eingezogen und insgesamt
besteht weniger Gemeinschaft
Mitbewohner helfen sich gegenseitig
mehr Ruhe zu erleben
sich freier bewegen zu kénnen
Regeln, z.B. feste Essenszeiten, bestehen nicht mehr
e Ausfliige zu vermissen.

d) zu den Veranderungen im Selbstbild geben die Nutzer an:
e sie haben an Selbststandigkeit gewonnen.

e) zu den Veranderungen in den materielle Rahmenbedingungen geben die Nutzer an, dass
sie diese erlebten:

e durch die Reduktion des verfugbaren Geldes durch die Behérde und
e durch héhere Mietkosten.
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Es kann aus den Angaben der Nutzer enthommen werden, dass die Kritik an den fehlenden
professionellen Unterstiitzern von t; zu t, in den Freitextangaben deutlich abgenommen hat.

Um wesentliche, den Alltag beeinflussende Verénderungen herausfiltern zu kénnen, wurden die
Nutzer danach gefragt, was sich fir sie (zu t; und tz) am deutlichsten verandert hat. Sie geben an,
mehr Ruhe zu haben, mehr Aktivitaten auszufiihren und weniger oder andere Kontakte zu Mitbe-
wohnern zu haben. Auf der Ebene der professionellen Unterstutzer wird zu t; dreimal und zu t,
einmal die fehlende Nachtbereitschaft genannt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass einer dieser
Nutzer nach dem Erhebungszeitpunkt t; auf Grund der fehlenden Nachtbereitschaft in die stationa-
re Betreuung zurtickgekehrt ist. Die zeitlich begrenzte Anwesenheit der professionellen Unterstit-
zer wird von den Nutzern sowohl positiv — im Sinne geringerer Mdglichkeiten des Einmischens
und hoher Selbstentschiedenheit, als auch negativ — im Sinne der Notwendigkeit, Unterstiitzung
immer wieder einfordern zu missen, gesehen.

Zu t, wurden die Nutzer nach der Bewertung der Wohnsituation und des Sicherheitsgefiihls
mit der derzeitigen Betreuung im Vergleich zur Situation vor der Veranderung der Wohn- und
Unterstutzungsbedingungen gebeten (vgl. Abb. 9).
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Abbildung 9: Wahrgenommene Veranderung der Wohnsituation und des Sicherheitsgefiihls der Nutzer zu t,
(n=41); Angaben in %.

Es zeigt sich, dass die weitaus meisten Nutzer eine Verbesserung der Wohnsituation konstatieren
(t2=73%, n=30), fur einige ist diese unverandert (20%, n=8) und fir 2 Nutzer hat sie sich ver-
schlechtert bzw. sehr verschlechtert. Zum letzten Erhebungszeitpunkt wurde dann nicht mehr nach
dem Vergleich der Wohnsituation mit dem Leben in der Wohngruppe gefragt, sondern nur um
eine Bewertung der derzeitigen Wohnsituation gebeten. Dabei gaben 53% (n=21) eine sehr gute,
40% (n=16) eine gute und 7 % (n=3) eine schlechte und niemand eine sehr schlechte Bewertung
ab.
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Die veranderten Lebensbedingungen wurden dartber hinaus im Hinblick auf die Frage untersucht,
inwieweit sich dies auf das Sicherheitsempfinden der Nutzer auswirkt. Die Nutzer selbst geben zu
einem hohen Anteil an, dass sich ihr Sicherheitsgefiihl verbessert oder sehr verbessert hat (59%,
n=24), fur gut ein Drittel der Befragten ist das Sicherheitsgefuihl unverandert (34%, n=14) und
3 (7%) Nutzer geben hier an, dass sich ihr Sicherheitsgefiihl verschlechtert bzw. sehr verschlech-
tert hat. Zu berlcksichtigen ist hier, dass zumindest fur einen Nutzer, der zu t, wieder in Lebens-
bedingungen stationérer Betreuung zuriickgekehrt ist, dies durch ein massiv eingeschranktes Si-
cherheitsempfinden begriindet war. Zu t; wurde nicht mehr nach der Veranderung des Sicherheits-
gefiihls gefragt, sondern nur noch danach ob die Nutzer sich sicher flihlen oder nicht. Mit 92%
(n=35) haben die meisten Nutzern dieser Frage bestatigt, drei Nutzer verneinten dieses. Und drei
machten hier keine Angabe.

Situationen, in denen die Nutzer nie oder sehr selten das Bedurfnis verspurten, in die alte Wohn-
form zurtickkehren zu wollen, erlebte der weitaus tberwiegende Anteil der Befragten zu den drei
Befragungszeitunkten nach der Veranderung der Wohnform (t;=68%, t,=80%, t3=80%) (vgl. Abb.
10). Zu t; geben 12, zu t; 7 und zu t3 4 Nutzer an, selten oder (sehr) oft Situationen zu erleben, in
denen sie fur sich die alte Wohnform bevorzugen wiirden. Dies kann — zumindest fir die Nutzer,
die im Prozess geblieben sind - als ein Hinweis fiir das Gelingen des Prozesses der Veranderung
der Wohn- und Unterstiitzungsform gedeutet werden.
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Abbildung 10: Antwortverhalten auf die Frage: Gab es in den letzten Wochen Situationen, in denen Sie lieber
wieder die alte Wohn- / Betreuungsform haben wollten? (t,=47; t, = 41, t;=40); Angaben in %.

In den Freitextangaben der Nutzer, die sich selten oder oft die alte Wohnform zuriickwiinschen,
wird deutlich, dass zu t; eine fehlende Nachtbereitschaft fiir drei Nutzer die ausschlaggebende
Begrindung fur diesen Wunsch ist. Einzelaussagen beinhalten, dass die Wohngruppe auseinander
gerissen ist und die alten Mitarbeiter vermisst werden. Zwei Nutzer fahren manchmal in ihre ,alte
Heimat’. Zu t, waren die Befragten, die die Sehnsucht nach der alten Wohnform (selten und oft
oder sehr oft) verspiirten, gebeten worden, Situationen zu schildern, in denen sie diesen Wunsch
deutlich verspurten. Hier wurde in den Antworten deutlich, dass die fehlende nachtliche Betreu-
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ungssituation Angst macht, dass Unternehmungen vermisst werden, es wohl kein ,,Zurtick® gibt,
da die alte Wohnung verkauft wurde oder andere Menschen eingezogen sind. Zu t; geben die Nut-
zer, die sich selten oder sehr selten zurticksehnen an, dass sie Angst durch Rauchmeldealarm ha-
ben, dass friher mehr Unternehmungen stattfanden und dass die Sehnsucht dann auftritt, wenn sie
allein sind. Der Nutzer, der sich zu t; oft zurlickwinscht duf3ert, dass er die Atmosphére schlecht
findet und gern allein wohnen mdchte.

Ein Nutzer, der zu t; und t; angibt, sehr oft in die alte Wohnform zurtickkehren zu wollen, hat ei-
nen hohen Hilfebedarf und der Mitbewohner, der sich um ihn gekiimmert hat, ist bereits zu t, ver-
storben und er fuhlt sich insbesondere nachts hilflos und allein.

Mit 83% (n=34) zu t, und 93% (n=37) zu t3 bewertet der Uberwiegende Anteil der Nutzer die der-
zeitige Wohnsituation als sehr gut und gut (vgl. Abb. 11). Wahrend zu t, 7% (n=3) sie als weniger
gut erleben und einer als schlecht, gibt zu t3 niemand eine weniger gute aber 3 Nutzer geben eine
schlechte Bewertung der Wohnsituation ab. Die Antwortoption sehr schlecht wurde nicht gewahlt.
Insgesamt zeigt sich eine positive Einschatzung der Nutzer auf ihre derzeitige Wohnsituation. Die
Bewertung der Wohnsituation hat sich im zeitlichen Verlauf kaum geéndert.
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Abbildung 11: Bewertung der derzeitigen Wohnsituation t, (n=41); Angaben in %.

5.1.7 Hoffnungen und Beflrchtungen durch Veranderungen im Bereich Wohnen und Unter-
stitzungsleistungen

Mit der Veranderung der Wohnform gehen auch Hoffnungen fir die Nutzer einher. Zu t, lag die
Anzahl derjenigen, die die Hoffnung auf ein selbstdndigeres Leben in einer eigenen Wohnung
hatten, deutlich niedriger (n=2) als zu t;, wo 8 Nutzer mehr Selbststandigkeit zu erlangen hofften.
Zu t; winschen 6 Nutzer keine weiteren Veranderungen, und 6 Nutzer wollen perspektivisch in
eine eigene Wohnung ziehen. Zwei von 7 Nutzern zu t, hoffen, allein in eine eigene Wohnung
ziehen zu konnen, funf weitere geben an, mehr Eigenstandigkeit/Selbststandigkeit erlangen zu
wollen. 6 der 7 Befragten mdchten, dass die Situation ganz allgemein oder speziell bzgl. der pro-
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fessionellen Unterstlitzung bleibt, wie sie ist. Das verdnderte Antwortverhalten von ty zu t; kann
als eine Entwicklung hin zu erweiterten Vorstellungen eigener Unabhangigkeit und Selbststandig-
keit gedeutet werden. Zu t, scheint dann eine Ernlichterung oder auch ein realistischerer Blick auf
die weitere Zukunft eingetreten zu sein, indem hier die Konsolidierung einen deutlich héheren
Stellenwert erfahrt als die Perspektive einer eigenen Wohnung. Zu t3 haben viele Nutzer (n=17)
den Wunsch, dass die Wohnsituation so bleiben solle, wie sie ist und einzelne haben Plane fir die
Zukunft. Sie mochten mit ihrem Freund zusammenziehen, in eine kleinere WG oder auch allein
wohnen (n=5). In einem Fall besteht die Hoffnung eine Wohnsituation mit Nachtbetreuung zu
finden.

Damit sehen offensichtlich nach anfanglicher Skepsis vor der Veranderung einige Nutzer ein hal-
bes Jahr nach der Veranderung fur sich Entwicklungspotenzial zu mehr Unabhéngigkeit und
Selbststandigkeit beim Wohnen. Fir einige Nutzer tritt dann innerhalb des ersten Jahres Erniichte-
rung ein. Drei Jahre nach der Veranderung der Wohnform wollen die meisten einen Erhalt der
derzeitigen Wohnbedingungen, aber einige wenige hoffen auf mehr Unabhéangigkeit und Selbst-
standigkeit.

Zu t; wurden die Nutzer gefragt, ob und inwieweit sich die Hoffnungen und Befiirchtungen bzgl.
der Betreuungssituation bestétigt haben. Fir 20 der Nutzer, die hier Angaben gemacht haben,
haben sich ihre Hoffnungen erfillt. Dies begriinden sie damit, dass sie nun einen fir sie allein
zustandigen professionellen Unterstiitzer haben, eine Freundin haben und dass sie selbststandiger
geworden sind. In den Fallen, in denen sich die Hoffnungen nicht erfillt haben, wurde dies tber-
wiegend mit einer schlechteren Verfligbarkeit professioneller Unterstutzer begriindet. Von den 35
Freitextangaben zu t; hoffen 20 Nutzer, dass die Betreuungssituation so bleibt, wie sie ist und 10
wiinschen sich eine bessere Betreuung. Hierbei werden wiinsche deutlich, die sowohl auf die zeit-
lichen Ressourcen wie auch auf den Umfang an Unternehmungen und die ,,Laune* der professio-
nellen Unterstiitzer beziehen.

Neben den Hoffnungen wurden die Nutzer zu t; t, und t3 auch nach ihren Beflrchtungen und
Angsten befragt, die sie mit der ihrer Wohnsituation verbinden. Zu t; haben 15, zu t, 29 und zu t;
30 der Befragten ausdrticklich keine Beflirchtungen. Zu t; befurchten 6 Nutzer, dass die professio-
nellen Unterstutzer noch weniger Zeit fir sie haben und drei Nutzer haben Angst vor néchtlichen
Notféllen, die sie selbst betreffen kdnnen. Zwei Nutzer befurchten zu t; Feuer oder Stromausfélle
und zwei weitere Nutzer verbinden mit der Wohnformverénderung personliche Befurchtungen
eines moglichen Versagens und des Verlustes von vertrauten Menschen. Sie duRern, dass sie es
nicht schaffen, wenn sie alles alleine machen missen und dass sie Menschen um sich brauchen,
die sie mogen, sie einschatzen konnen und ihnen vertrauen. Zu t, beziehen sich die Angste, die die
Nutzer hier nennen auf die Prasenz der Betreuer, die Befiirchtung, dass diese weniger Zeit oder
auch weniger Freude an ihrer Arbeit haben und dass mehr Aushilfen eingesetzt werden. Zu t3 wird
in jeweils einem Fall auf die Angst, keine Betreuung mehr zu haben, keine andere Wohnung zu
finden und in zwei Féllen auf die Kindigung der Wohnung hingewiesen. Wahrend zu t, noch Be-
firchtungen geduRert wurden, die sich auf die Personalsituation und fehlende Unternehmungen
bezogen, werden zu t; Uberwiegend Befiirchtungen genannt, die sich auf den Verbleib in der
Wohnung und Hirden bei der Realisierung von Zukunftspléanen beziehen.
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Zum ersten Erhebungszeitpunkt formulieren die Nutzer und auch die professionellen Unterstltzer
die Beflurrchtung, dass mit dem Prozess der Veranderung von Wohn- und Unterstltzungsbedin-
gungen von den professionellen Unterstiitzern zu wenig Zeit fur die Nutzer bleibt. Daher wurden
die Nutzer zu t;, t; und zu t3 konkret danach gefragt (vgl. Abb. 12).
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Abbildung 12: Antwortverhalten auf die Frage: Haben Sie das Gefiihl, dass sich die professionellen Un-
terstutzer, die Sie in ihrer Wohnung unterstiitzen, genug um Sie kiimmern? (t,=47; t, =41; t;=40);
Angaben in %.

Mit 89% (n=42) zu t;, 88% (n=36) zu t, und 88 % (n=35) zu t; fiihlt sich der weitaus Uberwiegen-
de Anteil der Befragten hinreichend von den Professionellen unterstiitzt. Einen grundsétzlichen
Mangel an Betreuung erleben die meisten Nutzer nicht. Dies kann darin begrindet liegen, dass die
professionellen Unterstltzer ihre zeitlichen Mdglichkeiten effektiv nutzen oder dass die Nutzer
Strategien entwickelt haben, die dazu beitragen, dass sie die professionellen Unterstitzer in gerin-
gerem Umfang bendtigen. Diejenigen Nutzer, die sich nicht gentigend unterstitzt fihlen, auRRern in
den Freitextangaben, dass die professionellen Unterstitzer sich mehr um sie kimmern kénnten,
als sie dies tatsachlich tun und dass sie mehr Zeit fur sie haben sollten. Der Nutzer, der zu t, nicht
genug Hilfe der professionellen Unterstitzer im Vergleich zu anderen erlebt, die deutliche kdrper-
liche Einschrankungen aufweisen, duRert dies zu t3 erneut.

Die Nutzer waren zu t, um eine Bewertung der derzeitigen Unterstlitzungssituation im Vergleich
zum Leben in der Wohngruppe gebeten worden (vgl. Abb. 13). Fir die meisten Befragten (51%)
hat sich die Situation verbessert (n=16) und sehr verbessert (n=5), fiir 32% (n=13) ist sie unveran-
dert und 15% der Befragten geben an, dass sich die Unterstiitzungssituation verschlechtert (n=4)
oder sogar sehr verschlechtert (n=2) hat.
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Abbildung 13: Unterstlitzungssituation zu t, im Vergleich zum Leben in der Wohngruppe (n=41) ); An-
gaben in %.

Zu t3 wurde konkret danach gefragt, was die professionellen Unterstiitzer besser machen kénnten.
Hier haben nur wenige (n=7) Nutzer Angaben gemacht, die Giberwiegend auf den zeitlichen Rah-
men der Prasenz Bezug nehmen (n=5).

Die Begrundungen fur die Bewertung der Wohn- und Unterstiitzungssituation tber die vier Erhe-
bungszeitpunkte machen deutlich, dass die zundchst befurchteten Einschrankungen der Verfiig-
barkeit professioneller Unterstiitzung sich offensichtlich als solche in den meisten Fallen nicht
realisiert haben.

5.1.8 Zusammenfassung
Zusammengefasst zeigt die Befragung der Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten:

Nutzer der HBG 2 sind in die Befragung deutlich Gber dem Anteil der Nutzer bei LmBH
insgesamt einbezogen und Nutzer der HBG 4 und 5 sind in dieser Studie deutlich unter-
reprasentiert. Die Erkenntnisse beziehen sich daher auch primdr auf die Einschéatzungen
der Nutzer mit den HBG 2 und 3.

Zu allen Erhebungszeitpunkten wird von den meisten Nutzern in den erfragten alltdglichen
Lebensbereichen Entscheidungsfreiheit erlebt. Am wenigsten wird das Waschewaschen als
selbstbestimmt erlebt. In vielen Bereichen ist der Anteil der Nutzer, die
angeben, in ihren Entscheidungen frei zu sein, Uber den Befragungszeitraum gestiegen.
Restriktionen werden von den Nutzern auf die zeitlich wenig flexiblen Bedingungen der
Unterstutzer zurlickgefiihrt. Neben den professionellen Unterstlitzern werden ambulante
Pflegedienste erwahnt, der nicht in allen Féllen bedarfsbezogen zur Verfugung stehen.
Aber auch Hausregeln werden z.T. als einschréankend erlebt.

In allen Lebensbereichen werden zu t, deutlich haufiger Organisationsroutinen als ein-
schrankend erlebt als zu den nachfolgenden Erhebungszeitpunkten.
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Generell sind die weitaus meisten Nutzer mit ihren Moglichkeiten, im alltdglichen Leben
selbst entscheiden zu kdnnen sehr zufrieden und zufrieden und der Anteil der zufriedenen
Nutzer steigt tiber den Erhebungszeitraum kontinuierlich.
Die Hilfebedarfe im Alltag bestehen fur den tberwiegenden Anteil der Nutzer bei der
Einrichtung der Wohnung, ihr Hilfebedarf bleibt konstant hoch, 73% geben diesen auch
noch zu tz an.
In zahlreichen Bereichen ist im Verlauf der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf gesunken
und lediglich beim Aufstehen deutlich erhoht. 5 Nutzer mehr geben bei t; (als t;) einen Hil-
febedarf bei der Geldeinteilung an.
Ein Zusammenhang zwischen dem Bedarf an Unterstltzungsleistungen und dem Erleben
von Einschrankungen in der eigenen Entscheidungsfreiheit kann nicht hergestellt werden.
Nutzer mit Hilfebedarfen fuhlen sich allein durch diese Tatsache, auf Hilfe angewiesen zu
sein nicht zwangslaufig in ihrer Selbstbestimmung beschnitten.
Mit den Unterstltzungsleistungen, die von professionellen Unterstiitzern erbracht werden,
ist der Uberwiegende, im zeitlichen Verlauf leicht ansteigende Anteil der Nutzer zufrieden
oder sehr zufrieden.
Uber den zeitlichen Verlauf der Befragung ist eine kontinuierliche Abnahme des Anteils
der Nutzer mit Hilfebedarf in den Bereichen des Kochens und Einkaufens feststellbar.
Daruber hinaus ist zu t; gegentiber dem ersten Erhebungszeitpunkt der Anteil der unter-
stitzungsbedurftigen Nutzer bei der Wohnungseinrichtung und beim Wé&schewaschen ge-
sunken.
Der Anteil der Nutzer, die angeben Freizeitaktivitdten nachzugehen, hat sich von t; zu t; in
allen abgefragten Aktivitatsbereichen erhoht und hat zu t; in einigen Bereichen weiter ver-
groRert. Zum letzten Befragungszeitpunkt hat sich dann zwar der Anteil der Nutzer, die
Freizeitaktivitaten nachgehen verringert, bleibt aber Uber dem Niveau des ersten Befra-
gungszeitpunktes. Zu t3 sinkt der Anteil gegenuber t, mit Ausnahme der Gruppenangebote,
die nun von deutlich mehr Nutzern in Anspruch genommen werden.
Die zu tp von zahlreichen Befragten erlebte Langeweile in der Freizeit hat deutlich abge-
nommen (t,=42%, t;=10%), und gegeniber den ersten beiden Erhebungszeitpunkten haben
im weiteren Verlauf der Befragung alle Spal in ihrer Freizeit. Allerdings wird das Allein-
sein zum letzten Befragungszeitpunkt wie beim ersten wieder als Grund fiir Langeweile
angegeben.
Ein, im zeitlichen Verlauf etwas gestiegener Anteil der Nutzer ist mit seiner Freizeit sehr
zufrieden oder zufrieden. Zu t; gibt es erstmalig einen sehr unzufriedenen Nutzer. Der An-
teil der Nutzer, die Zufriedenheit bzgl. der Unterstiitzung der professionellen Unterstitzer
in der Freizeit duf3ern, wachst ber den Erhebungszeitraume kontinuierlich.
Nachdem die Sozialbeziehungen der Nutzer von t; zu t, geringfiigig umfangreicher sind als
zum Zeitpunkt der ersten Datenerhebung, sinkt der Anteil der Nutzer, die Besuchskontakte
haben zum letzten Erhebungszeitpunkt unter das Niveau des ersten Befragungszeitpunktes.
Die Nutzer erhalten mehr Besuch in ihren Wohnungen, als dass sie jemanden besuchen
gehen. Die Sozialkontakte resultieren tberwiegend aus dem familidren, dem wohnungsbe-
zogenen Umfeld und dem Freundeskreis. Wéhrend Kontakte zu Eltern und Geschwistern
eher selten sind, finden Kontakte zu Freunden und Mitbewohnern fir die meisten haufig
statt. Beinahe alle Nutzer erleben zu allen Befragungszeitpunkten Entscheidungsfreiheit
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dartiber, wer zu Besuch kommt, wie lange Besucher bleiben und wann sie allein sein
maochten. Im zeitlichen Verlauf ben6tigt ein immer geringerer Anteil der Nutzer Hilfe bei
der Kontaktaufnahme. Etwa nur noch die Hélfte der Nutzer sieht bei t; im Vgl. zu to Hilfe-
bedarf bei Sozialkontakten.

Im Zeitverlauf der Wohn- und Betreuungsformveranderung ist kein signifikanter Zuwachs
oder Abfall der Sozialkontakte mittels Besuchen festzustellen, leider jedoch auch kein hau-
figerer Kontakt zu Nachbarn, da diese im Vergleich von t3 zu t; sogar seltener zu Besuch
kommen.

Die Professionellen sind im sozialen Netzwerk der Nutzer nach wie vor mit Abstand die
wichtigste Unterstltzungsquelle mit im zeitlichen Verlauf zunehmender Tendenz in der
emotionalen, instrumentellen und informationellen Form der Unterstiitzung, danach folgen
in der Reihenfolge ihrer Nennung: Eltern, Freunde, Mitbewohner, Andere.

Im Bereich der sozialen Unterstiitzung zeigt sich, dass die professionellen Unterstitzer in
den drei erfragten Unterstiitzungsarten (emotional, instrumentell und informationell) fir
einen erhohten Anteil der Nutzer an Bedeutung gewinnt. Die professionellen Unterstltzer
und die Nutzer selbst scheinen in zunehmendem Malie den instrumentellen und informati-
onellen Anforderungen nachzukommen, wéhrend das primére soziale Umfeld der Eltern
und Freunde ebenso wie die professionellen Unterstitzer selbst als Konstante im Bereich
der emotionalen Unterstiitzung gelten kénnen.

Der Uberwiegende Anteil der Befragten erlebte zu t; die Wirkung der Wohnformveran-
derung in den Bereichen Wohnqualitat, Personalsituation, Kontakte, materielle Rahmen-
bedingungen und im Selbstbild. Positive Bewertungen der Veranderung gehen fir die
Nutzer einher mit besseren rdumlichen Bedingungen, der Zunahme an Selbststandigkeit
und dem GenieRen von mehr Ruhe und Bewegungsfreiheit. Die Wohnsituation wird von
den meisten positiv bewertet und fur die meisten Nutzer hat sich zu die Wohnsituation und
auch das Sicherheitsempfinden verbessert, sodass beinahe alle (92%) zum letzten Befra-
gungszeitpunkt diese als (sehr) gut bewerten.

Immer weniger Nutzer erleben Situationen, in denen sie lieber wieder in der alten
Wohnform leben mdchten. Wenige geben als Grund fur ihren Wunsch zurlick zu wollen,
strukturelle Bedingungen der Betreuungssituation wie z.B. die fehlende Nachtbereitschaft
oder wenige Unternehmungen an. Zu t, wollen gegeniiber t; mehr Nutzer die derzeitige
Wohnsituation fiir persénliches Wachstum nutzen und wenige streben noch einen Umzug
in eine eigene Wohnung an. Zu t; gibt es dann wieder Nutzer, die eine eigene Wohnung fiir
sich allein oder mit dem Freund flr die Zukunft wiinschen.

Die zu to hdufig formulierte Angst der Nutzer, dass die professionellen Unterstitzer weni-
ger Zeit fur sie haben, erleben im weiteren Verlauf tatséachlich wenige.

6. Aus dem Prozess der Veranderung der Wohn- und Betreuungsform ausgeschiedene Nut-

6.1 Kennzeichen der ,,ausgestiegenen® Nutzer

Zum Zeitpunkt t; lebten 24 der Befragten in einer ambulanten Wohngemeinschaft, 14 in einer
Hausgemeinschaft und ein Nutzer erhielt in der eigenen Wohnung padagogische Betreuung. Fir 8
Nutzer einer Wohngruppe war zum Befragungszeitpunkt t; noch kein Konsens daruber hergestellt,
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ob und wie viele Nutzer die ambulanten Leistungen beim Kostentrager beantragen wirden, ob-
wohl die UmbaumaRnahmen und die daraus resultierenden Umziige innerhalb der Wohnung ab-
geschlossen waren. Zu t, war dann die Entscheidung geféllt, dass 5 der acht befragten Bewohner
der Wohngruppe den Prozess der Veranderung der Leistungsform von stationdren zu ambulanten
Bedingungen gehen werden, 3 haben dieses fur sich nicht in Anspruch genommen, da deren recht-
lichen Betreuer sich gegen die ambulante Unterstiitzungsform entschieden hatten. Zwei weitere
Nutzer haben ebenfalls das Projekt verlassen, weil sie bedingt durch eine veranderte Lebenspla-
nung aus Hamburg weggezogen sind und den Trager gewechselt haben. Ein Nutzer verliel die
Wohnform auf Grund der fehlenden Nachtbereitschaft und ein Nutzer verstarb nach t;. Sieben
Nutzer waren demzufolge nach t; nicht mehr in den Prozess der Umwandlung von stationdren in
ambulante Betreuungsleistungen involviert. Mit zwei Ausnahmen (der rechtl. Betreuer eines Nut-
zers verweigerte und ein Nutzer war verstorben) sind sie zu t; erneut befragt worden, um ggf. An-
haltspunkte fur deren Entscheidung eruieren zu konnen. Die Fragebdgen, die fiir die Dateninter-
pretation der Gruppe der ,,ausgestiegenen* Nutzer (im Folgenden ,,Abbrecher” genannt) zur Ver-
fligung standen, waren zu t; finf Fragebdgen der Nutzer, ein Fragebogen der Angehérigen und
finf FragebOgen der professionellen Unterstutzer. Zu t, standen flr die Datenauswertung zwei
Fragebdgen der Nutzer, zwei Fragebdgen der Angehdrigen und vier Fragebdgen der professionel-
len Unterstitzer zur Verfligung.

Die Hilfebedarfsgruppen (HBG) der Nutzer zeigen (vgl. Tab. 18), dass die ,,Abbrecher” sich
vorwiegend in den héheren Hilfebedarfsgruppen befinden.

Hilfebedarfsgruppen der Nutzer bHelll fikr):garfisngsr;g pet
t; Abbrecher | t, Gesamtstichprobe | samt

HBG 1 - 17 (41%) 2 (1%)

HBG 2 - 22( 52%) 32 (8%)

HBG 3 4 2 (5%) 178 (45%)

HBG 4 1 - 172 (43%)

HBG 5 - 1 (2%) 16 (4%)

Gesamt 5 42 400

Tabelle 18: Hilfebedarfsgruppen der Nutzer zu t; die wieder in Bedingungen stationarer Versorgung zuriickgekehrt
sind (n=5), Hilfebedarfsgruppen zu t, (42) und bei LmBH insgesamt im Mai 2008

Die ,,Abbrecher” wurden zu den ersten drei Erhebungszeitpunkten nach ihrer Entscheidungsfrei-
heit im Alltag und nach ihrer Zufriedenheit befragt. Zu allen Erhebungszeitpunkten erlebt sich
der Uberwiegende Anteil der ,,Abbrecher” in den Lebensbereichen Essen, Geld und Einkauf als
selbstbestimmt. Insgesamt liegt der Anteil derjenigen, die sich als selbstbestimmt erleben in den
Lebensbereichen Essen, Geld und Einkauf zu t, und t; i.d.R. geringfiigig unter dem der anderen
befragten Nutzer der Grundgesamtheit. Die wenigen Nutzer (n=2), die zu t, Angaben gemacht
haben, fiihlen sich in diesen Bereichen selbstbestimmt.

Der Vergleich zwischen denjenigen, die sich zu t, nicht mehr in verédnderten Wohn- und
Betreuungsbedingungen befanden zur Grundgesamtheit der Befragten in ambulanten Betreuungs-
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bedingungen zeigt (vgl. Tab. 5), dass die Nutzer beider Gruppen zu t, ein ahnliches Bild der Ent-
scheidungsfreiheit in den Bereichen Essen, Verfugung ber Geld und Einkaufen aufweisen. Zu t;
sind es im Vergleich Uberproportional mehr Nutzer, die sich zu t, in stationdren Lebensbedin-
gungen wieder finden, die sich in den 0.g. Lebensbereichen nicht als in ihren Entscheidungen frei
erleben. Fir den Erhebungszeitpunkt t, kann aufgrund des geringen Stichprobenumfangs der
Nutzer von n=2 hier kein Vergleich mit den friheren Befragungszeitpunkten angestellt werden.

Im Vergleich zur Grundgesamtheit der Befragten erleben die ,,Abbrecher” zu allen drei Erhe-
bungszeitpunkten (berproportional Einschrdnkungen in der Selbstbestimmung beim
Waschewaschen, bei der Korperpflege und beim Zubettgehen. Uber die Erhebungszeitpunkte ist
kein eindeutiger Trend bzgl. der Entscheidungsfreiheit der Befragten feststellbar. Interpretationen
sind auf Grund der geringen Fallzahlen zu t, nicht mdglich. Es kann demzufolge an dieser Stelle
nur vermutet werden, dass es ggf. nicht die Wohn- und Unterstiitzungsformen ambulanter oder
stationérer Lebensbedingungen sind, die die Einschatzung von Entscheidungsfreiheiten beeinflus-
sen.

Eine Sichtung der Daten zur Freizeit, die Gber alle drei Erhebungszeitpunkte von denjenigen vor-
liegen, die sich gegen eine weitere Beteiligung am Prozess der Verédnderung der Wohn- und Un-
terstlitzungsbedingungen nach dem Zeitpunkt t; entschieden haben zeigt, dass ein hoher Anteil
dieser Gruppe vielen Freizeitaktivitaten nachgeht. Auch wenn die Anzahl der Nennungen hier
gering ist, kann dennoch festgestellt werden, dass die Gruppe der ,,Abbrecher” in ihrem Freizeit-
verhalten nicht auffallig von denjenigen abweicht, die den Prozess der Verdnderung der Unterstiit-
zungsbedingungen weiter gegangen sind. Die Zufriedenheit mit der Freizeit und mit den Hilfe-
leistungen durch professionelle Unterstitzer ist bei den ,,Abbrechern* vergleichbar hoch wie die
der anderen Nutzer. Es gibt keiner der Befragten an, (sehr) unzufrieden zu sein. Der Anteil der
sehr zufriedenen ,,Abbrecher* hat sich tiber den Zeitraum der Erhebung, in dem die Entscheidung
fiel, sich am Prozess der Verdnderung der Wohnform nicht mehr zu beteiligen, etwas verringert.

Insgesamt kdnnen gegeniber der Grundgesamtheit der Befragten bei der Gruppe der ,,Abbrecher*
keine eindeutigen Besonderheiten bei den Freizeitaktivitaten und der Zufriedenheit mit ihrer Frei-
zeit festgestellt werden.

Die professionellen Unterstlitzer und Angehorigen der Nutzer, die in Bedingungen stationérer
Versorgung zuriickgekehrt sind, wurden zu to, t; und zu t, nach der Bewertung der jeweils aktuel-
len Wohnsituation befragt. Es zeigt sich, dass nur zum ersten Zeitpunkt der Befragung ein Ange-
horiger mit der Wohnsituation sehr zufrieden war. Zu allen Befragungszeitpunkten waren die
meisten Angaben bei einer Bewertung gut und weniger gut vorhanden (vgl. Tab 19). Da nur zu t,
auch die Nutzer nach einer zusammenfassenden Bewertung ihrer Wohnsituation gefragt wurden,
kénnen diese auch erst zu diesem Erhebungszeitpunkt einbezogen werden.
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to t to
wornstusion | Pteonsle [ A | Bl | o | e | i | e
sehr gut - 1 - - - - -
gut 2 1 2 1 2 2 1
weniger gut 2 1 3 1 2 - 1
schlecht - - - - - -
Gesamt 4 3 5 2 4 2 2

Tabelle 19: Bewertung der Wohnsituation durch professionelle Unterstiitzer, Angehérige zu to, t; und t, und der Nut-
zer zu t,, die wieder in Bedingungen stationarer VVersorgung zuriickgekehrt sind; Angaben in absoluten Zahlen.

Die Freitextangaben zur Zufriedenheit zeigen zum Zeitpunkt vor der Veranderung, dass die pro-
fessionellen Unterstutzer davon tberzeugt sind, dass die Nutzer sich in der Gruppe wohl fiihlen
und dass Sicherheit im Umgang mit den professionellen Unterstlitzern vorhanden ist. Sie sagen
aber auch, dass die Gruppe zu laut und zu groB ist. Es werden bei der Bewertung der Wohnsituati-
on viele Auseinandersetzungen innerhalb der Gruppe und die Notwendigkeit einer guten und zent-
ralen Lage und die standige Anwesenheit der professionellen Unterstutzer erwahnt. Denjenigen,
die in Einrichtungen der stationaren Behindertenhilfe zurlickgekehrt sind, geféllt zu t, nach eige-
nen Aussagen, dass es einen Nachtdienst gibt. Einem Nutzer gefallt die Anwesenheit und An-
sprechbarkeit der professionellen Unterstitzer. Als stérend wird die Kontrolle durch diese emp-
funden. Als Griinde fur den Rickgang bzw. Verbleib in der stationdren Wohnform wurden von
einem Nutzer mehrere Stirze in der Nacht und zu langes Wartezeiten auf den Pflegedienst be-
schrieben.

Zu t; erwéhnen die professionellen Unterstitzer in den Freitextangaben, dass Nutzer Einzel-
betreuung geniellen, gute Kontakte zu den Mitbewohnern bestehen und dass die Gruppe Uber-
schaubar ist. Als weniger positiv bewerten die professionellen Unterstiitzer nach der Verénderung
Verunsicherungen der Nutzer, die durch fehlende Strukturen und Konflikte mit neuen Zimmer-
nachbarn entstanden sind. Fir einen Nutzer wird eine Verschlechterung mit dem Umzug in eine
andere Gruppe begriindet. Die Aussagen der professionellen Unterstiitzer weisen zu t, in eine &hn-
liche Richtung wie die der Nutzer bzgl. der Betreuung in der Nacht. Sie geben als positiv an, dass
aufgrund der Nachtbetreuung Entspannung eingetreten ist, dass kontinuierlich ein professioneller
Unterstiitzer vor Ort ist und dass die Nutzer so bei Angsten unterstiitzt werden kénnen. Als nega-
tiv sehen die professionellen Unterstiitzer die Unzufriedenheit der Nutzer mit der betreuten Wohn-
form und den Wunsch einiger Nutzer nach einer eigenen Wohnung mit ambulanter Unterstiitzung.
Die professionellen Unterstitzer sehen die Grinde fur die ,,Abbrecher” in der fehlenden Nacht-
bereitschaft, in einer fortschreitenden Demenz, der mangelnden Sicherheit, der eingeschrankten
Selbststandigkeit und der Einverstandnisverweigerung der gesetzlichen Betreuer.

Die Angehorigen sehen die Zufriedenheit der Nutzer ebenfalls im Zusammenhang mit dem Wohl-
fihlen und begriinden zu t, ihre Einschatzung mit der Rundumbetreuung und dem liebevollen
Personal. Die Wohnsituation einschrankend bewerten sie die Belastung durch die geplante
Umstellung und die ihrer Meinung nach damit verbundene Reduzierung der Betreuungsstunden.
Zu t; erwdhnen die Angehorigen die mangelnde Sauberkeit in der Wohnung und &uern die Be-
furchtung, dass Besuche beim Arzt eventuell nicht mehr stattfinden werden. Die Angehorigen
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sehen zu t, die Présenz der professionellen Unterstiitzer als eine wesentliche Quelle der Zufrie-
denheit mit den Bedingungen der stationdren Wohnform an. Ihnen gefallen die kontinuierliche
Betreuung und die engagierten professionellen Unterstutzer. IThnen missfallen der standige Perso-
nalwechsel und Personalprobleme. Als Grinde fir den Verbleib oder die Rickkehr in stationare
Wohnformen geben die Angehdrigen an, dass der Pflegebedarf zu hoch ist und in der stationéren
Wohnform ein sicheres Wohnen eher gewéhrleistet ist. Ein Betreuer hat der Umwandlung der
Wohn- und Betreuungsform nicht zugestimmt und ein Nutzer ist aus der Sicht des gesetzlichen
Betreuers fiir die veranderten Bedingungen ambulanter Betreuung nicht geeignet.

Zwei ,,Abbrecher* konnten zu t, nach ihrem Sicherheitsgefuhl befragt werden. Beide Nutzer ga-
ben an, sich sicher in der Wohnung und mit der derzeitigen Betreuung zu fiihlen.

6.2 Zusammenfassung

e Diejenigen, die sich nach t; am Prozess der Veranderung nicht weiter beteiligt haben, sind
ausschlieBlich in die HBG 3 und 4 eingestuft.

e Der Anteil der ,,Abbrecher®, die sich in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrénkt erleben,
liegt Uber dem der Grundgesamtheit.

e Die ,,Abbrecher* weisen gegeniiber denjenigen, die sich am Veranderungsprozess weiter
beteiligt haben, keinen deutlichen Unterschied bei den Freizeitaktivitdten und deren
Bewertung auf.

e Grunde fir den Verbleib oder die Riickkehr in stationdre Wohnformen liegen in erster Li-
nie in der dort vorhandenen 24-Stunden-Prasenz professioneller Unterstiitzer.
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7 Ergebnisse der Befragung der professionellen Unterstiutzer

Zielgruppe der Befragung zu to waren die padagogischen Bezugspersonen in den Wohngruppen,
die als primare Bezugsperson fiir die befragten Nutzer galten. Zu t;, t; und t3 stellten die
jeweiligen professionellen Unterstiitzer der Nutzer die Befragten dar. Es wurde davon
ausgegangen, dass diese Personen auf Grund der arbeitsbezogenen Nahe zum Nutzer dessen
Bedurfnisse und Unterstlitzungsbedarfe individuell einschdtzen kénnen. Insgesamt liegen zu t; 36,
zu t; 50, zu t; 42 und zu t3 39 auswertbare Fragebdgen vor, die auch fur jene Nutzer ausgefullt und
ausgewertet wurden, die selber eine Befragung ablehnten.

7.1 Sozialstatistische Daten

Die Befragten waren tberwiegend weiblich (t, 56%, t;, t, und t3 62%). Wahrend zu to und tz alle
Befragten eine Angabe bei der Frage nach dem Geschlecht machten, gaben hier zu t; 6% (n=3)
und zu t; 2% (n=1) keine Auskuntft.

Der Uberwiegende Anteil der professionellen Unterstiitzer ist zu t, ebenso wie zu t; und t, als
Erzieher oder Sozialp4ddagoge tétig (vgl. Abb. 14). Der Anteil der befragten Dipl. Sozialpaddago-
gen hat sich im Befragungszeitraum gegentber t, erhoht und der Anteil der paddagogischen Helfer
hat sich kontinuierlich verringert.

60%

55%
51%
48%

50%

40%

30% m Dipl.Sozialpddogoge
(s

M Erzieher

20%

padagogische Helfer

11%
10%

0%

to tl t2 t3

Abbildung 14: Vergleich zwischen t, ,t;, t, und t; bzgl. der Qualifikation der professionellen Unterstiitzer
(t;=36; t,=50, t, =42, t;=39); Angaben in %.

Die Verteilung der professionellen Unterstutzer in Altersgruppen zeigt zu to einen hohen Anteil
der 18- 27 Jahrigen und der 48-57 Jahrigen, wahrend zu ty, t, und t3 die &lteren der 38-47 und 48-
57 Jahrigen gegenuber den jungeren Altersgruppen zu deutlich hoheren Anteilen vertreten sind
(vgl. Abb.15). Die Vermutung liegt nahe, dass mit dem Alter Lebens- und Berufserfahrungen ein-
hergehen, die den Referenzrahnmen des Vergleiches zwischen alter und neuer Wohnform bilden.
Dieser Aspekt muss bei der nachfolgenden Dateninterpretation beriicksichtigt werden.
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Abbildung 15: Vergleich zwischen ty ,t;, t, und t3 bzgl. der Altersverteilung der professionellen Unterstitzer;
Angaben in % (ty:=36; t;=50; t,= 42; t;=39).

7.2 Hilfebedarfe der Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstitzer

Die professionellen Unterstiitzer haben zu allen drei Erhebungszeitpunkten aus ihrer Sicht den
Hilfebedarf der Nutzer, flr die sie zustandig sind, in den unterschiedlichen Lebensbereichen des
Alltags eingeschétzt. Die Tabelle 18 zeigt, dass bis auf das Zubettgehen und das Aufstehen in
allen Lebensbereichen ein Hilfebedarf bei dem weitaus berwiegenden Anteil der Nutzer gesehen
wird. Insgesamt zeigt sich auch aus Sicht der professionellen Unterstitzer, dass sich der Anteil der
Nutzer, die Hilfebedarf haben, bei der Zimmereinrichtung und der Essenszubereitung zundchst
verringert, dann aber wieder erhoht hat. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass die absolute
Anzahl der Nennungen sich in diesen alltdglichen Lebensbereichen von t; Gber t, zu t3 nicht erhoht
hat, sondern (bei der Zimmereinrichtung) zundchst konstant geblieben ist, bzw. sich (bei der Es-
senszubereitung) kontinuierlich verringert hat.

Im zeitlichen Verlauf nimmt der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf beim Wé&schewaschen zunéchst
ab, steigt dann zu t, auf das Niveau zu to und sinkt dann zu t; erheblich. Beim Einkaufen nimmt
der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf ebenfalls zunédchst kontinuierlich ab, steigt dann zu t; wieder
geringfugig an.

Der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarfen bei der Korperpflege ist gegentiber t, zu t; zunéchst ange-
stiegen, zu t, sinkt er dann und zu t3 ist wieder ein Anstieg zu verzeichnen, der (iber dem Niveau
zu to liegt. Die Nutzer sind zum groBten Teil identisch. Die Freitextangaben belegen einen Hilfe-
bedarf bei der Motivation und der Erinnerung ans Duschen, beim Z&hneputzen und wenige Anga-
ben deuten auf eine korperliche Hilfestellung hin.

Im Bereich des Zubettgehens hat sich der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf zunachst bestandig
erhoht, zu t; fallt er dann deutlich ab. Die Anzahl hat sich von t; zu t; um eine Nennung verringert
und von ty zu t3 mehr als halbiert. Beim Aufstehen ist der Anteil mit Hilfebedarf zu t; und t; gleich

52



geblieben, auch wenn mehr Personen zu t; als zu to hier Hilfebedarfe aufweisen, zu t, ist dann so-
wohl der Anteil als auch die Anzahl der Nennungen gesunken und bleibt bei einem geringfiigig
hoheren Anteil zu t; bei der gleichen Anzahl der Nennungen. Insgesamt ist kein eindeutiger Trend
in der Entwicklung von Hilfebedarfen im zeitlichen Verlauf Uber die hier erfassten Lebensberei-
che erkennbar.

Zimmer- Wasche- Essens- Korper- Zubett-

einrichtung | waschen | zubereitung | Einkaufen pflege gehen Aufstehen
to 92% (n=33) | 86% (n=31) [ 86% (n=31) | 86% (n=31) | 69% (n=25) [ 19% (n=7) | 28% (n=10)
t 82% (n=41) | 78% (n=39) [ 82% (n=41) | 80% (n=40) | 78% (n=39) [ 20% (n=10) | 28% (n=14)
t, 98% (n=41) | 86% (n=36) [ 88% (n=37) | 79% (n=33) | 67% (n=28) | 21% (n=9) | 21% (n=9)
ts 97% (n=38) | 69% (n=27) | 92% (n=36) | 82% (n=32) | 74% (n=29) | 8% (n=3) 23% (n=9)

Tabelle 20: Vergleich zwischen ty und t; bzgl. Hilfebedarf der Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstiitzer
(tg:=36; t;=50; t,= 42; t;=39)

Zu allen Erhebungszeitpunkten sehen die professionellen Unterstiitzer bei einem hohen Anteil der
Nutzer einen Hilfebedarf bei der Einrichtung der Wohnung oder des Zimmers (t,=92%; t;= 82%;
t, =98%; t3=97%), der Essenszubereitung (ty=86%; t1=82%; t,=88%; t3=92%) und beim Einkaufen
(to=86%; 1;=80%); t,=79%); t3=82% ). Etwas mehr als 2/3 der Nutzer bendétigen Hilfe bei der Kor-
perpflege (t5=69%; t;=78%; t,=67%; t3=74%). Ca. 1/4 der Nutzer benétigt aus Sicht ihrer profes-
sionellen Unterstutzer Hilfe beim Aufstehen (to und t;=28%; t,=21%); t3=23%) und beim Zubett-
gehen bendtigt zu den ersten drei Erhebungszeitpunkten ca. 1/5 Hilfe (to=19%; t;=20%; t,=21%),
zu t3 dann nur noch 8% der Nutzer (vgl. Tab. 20).

Die Unterstutzungsleistungen, die die professionellen Unterstiitzer bei den Nutzern als notwendig
erachten, sind in ihrer Art in einem erheblichen Umfang zu allen Erhebungszeitpunkten
ahnlich. Wo diese voneinander abweichen wird dies in den folgenden Ausfiihrungen sichtbar
gemacht.

Professionelle Unterstiitzer leisten nach eigenen Aussagen bei der Einrichtung der Wohnung /
des Zimmers handwerkliche Unterstiitzung und motivieren und beraten ebenso wie sie bei der
Planung, der Auswahl, dem Einkauf und der Platzierung von Md&beln begleiten. Sie schlielen
elektrische Gerate an, geben Ideen zur Wohnraumgestaltung und tragen zur Ordnung und Sauber-
keit des Zimmers sowie der Einrichtungsgegenstande bei. In dieser Kategorie erlebten die Nutzer
beinahe alle (t,=90%); t;=100%); t,=95%; t3=98%) Entscheidungsfreiheit (vgl. Tab.4).

Beim Waschen der Wasche benennen die professionellen Unterstutzer einen Hilfebedarf der
Nutzer, dem sie sowohl durch Motivation, Erinnerung, Begleitung und Anleitung als auch durch
das Beflllen und Einstellen der Waschmaschine, das Sortieren, Zusammenlegen und Einrdumen
der Wasche gerecht werden.

Hilfeleistungen bei der Essenszubereitung bestehen mehrheitlich zum Erhebungszeitpunkt t;, t;
und t in der Beratung, Anleitung und Unterstiitzung sowie der Ubernahme der Zubereitung war-
mer Mabhlzeiten. Zu t, wurde zusétzlich auch die Bedienung von Geraten oder das Lesen von Re-
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zepten angegeben und zu t3 gibt es den Hinweis, dass das Essen am Wochenende von den
professionellen Unterstiitzer (von den Nutzern oft als Betreuern bezeichnet) gekocht wird.

Beim Einkaufen leisten die professionellen Unterstltzer Hilfe, indem sie schwere Einkéaufe
tragen, den Einkauf vorbereiten und begleiten, bei der Auswahl der Lebensmittel beraten und beim
Umgang mit Geld assistieren. Mehrfach geben die professionellen Unterstutzer an, bei den
Lebensmitteln darauf zu achten, dass weniger ungesunde und vermehrt gesunde Nahrungsmittel
eingekauft werden. Mit Ausnahme zu t; wird auch die Auswahl und Begleitung beim Kauf von
Kleidung angegeben. Darliber hinaus gibt es zu t3 eine Freitextangabe, die darauf hinweist, dass
fiir alle gemeinsam eingekauft wird.

Fur den Bereich der Korperpflege der Nutzer geben die professionellen Unterstutzer an, dass sie
Hilfe leisten durch Erinnerung und Kontrolle, z.B. bzgl. des Eincremens, des Waschens der Haare
oder der Nagelpflege und durch die Ubernahme einzelner Handlungen. Sie unterstiitzen beim
Transfer zwischen Rollstuhl und Dusche, motivieren die Nutzer zum Duschen und geben kleine
Handreichungen oder Anregungen fiir die Frisur. Insgesamt wird in diesem Themenkomplex die
Erinnerung der Nutzer durch die professionellen Unterstltzer haufig genannt. Die vollstandige
Ubernahme der Korperpflege durch die professionellen Unterstiitzer wird nur zu den Erhebungs-
zeitpunkten to und tz genannt. Zu t; wird daruiber hinaus auch die gesundheitliche Situation von den
professionellen Unterstiitzern beobachtet und z.B. bei trockender Haut auf entsprechende Pflege
geachtet.

Im Rahmen des Zubettgehens werden nur wenige Freitextangaben gemacht. Hilfeleistungen
bestehen vereinzelt im Transfer zwischen Bett und Rollstuhl, im Anlegen einer Prothese, dem
Anlegen von Stitzstrumpfen oder im Einstellen des Weckers sowie in der Erinnerung an das
Zubettgehen. Umfassende Hilfe in Form von Anleitung und Ubernahme des Auskleidens werden
nur zu to als Unterstiitzung genannt.

Das Aufstehen der Nutzer wird unterstitzt durch das Wecken, die Motivation zum Aufstehen, die
Kontrolle, ob der Nutzer aufgestanden ist. Hilfeleistungen beim Anziehen, wie z.B. das Auftragen
von Salben oder das Einsetzen von Horgeraten werden nur zu den ersten drei Erhebungszeitpunk-
ten genannt.

In allen alltaglichen Lebensbereichen werden Freitextangaben gemacht, die die Hilfeleistungen in
Form von Motivation, Beratung und Anleitung sowie Kontrolle beinhalten. Diese formulierten die
Nutzer selbst nicht. Mdglicherweise nehmen die Nutzer diese Form der Unterstutzerleistungen
nicht als solche wahr.

Ein Vergleich der Hilfebedarfseinschatzungen zwischen to, t, t; und t; in den Einschatzungen der
Nutzer und professionellen Unterstutzer zeigt (vgl. Tab. 21), dass die professionellen Unterstiitzer
im Vergleich zu den Nutzern sowohl in allen Kategorien zu allen Erhebungszeitpunkten einen
héheren Anteil an Nutzern als hilfebedurftig einschéatzen.
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Zimmer- Waésche- Korper- Zubett-
einrichtung waschen Kochen Einkaufen pflege gehen Aufstehen
Nutzer | 83% (n=40) | 56% (n=27) |60% (n=29) | 48% (n=23) | 19% (n=9) | 8% (n=4) 6% (n=3)
t, | prof.
Unter- | 92% (n=33) | 86% (n =31) [ 86% (n=31) | 86% (n=31) | 69% (n=25) | 19% (n=7) | 28% (n=10)
stutzer
Nutzer | 75% (n=35) | 43% (n=20) | 60% (n=28) | 43% (n=20) | 15% (n=7) | 9% (n=4) | 15% (n=7)
t prof.
' Unter- | 82% (n=41) | 78% (n=39) | 82% (n=41) | 80% (n=40) | 78% (n=39) | 20%(n=10) | 28% (n=14)
stutzer
Nutzer | 63% (n=26) | 44% (n=18) |46% (n=19) | 39% (n=16) | 15% (n=6) | 10% (n=4) | 12% (n=5)
t, | prof.
Unter- | 98% (n=41) | 86% (n=36) | 88% (n=37) | 79% (n=33) | 67% (n=28) | 21% (n=9) | 21% (n=9)
stutzer
Nutzer | 73% (n=29) 48% (n=19) | 44% (n=17) | 35% (n=14) | 20% (n=8) 8% (n=3) 15% (n=6)
ty | prof.
Unter- | 97% (n=38) | 69% (n=27) | 92% (n=36) | 82% (n=32) | 74% (n=29) | 8% (n=3) | 23% (n=9)
stutzer

Tabelle 21: Vergleich der Hilfebedarfseinschatzungen von Nutzern (t;=48;t,=47; t,= 41; t3=40 ) und professionellen
Unterstiitzern zu to.t; und t, (t5:=36; t;=50; t, = 42; t;=39)

Die Einschétzung der Hilfebedarfe differiert zwischen professionellen Unterstiitzern und Nutzern
in geringem Mal} beim Zubettgehen und Aufstehen. Der Anteil der professionellen Unterstutzer,
die einen Hilfebedarf beim Wé&schewaschen, beim Kochen und beim Einkaufen sehen, liegt um ca.
30% uber dem der Nutzer. In besonders hohem MaR weichen die Einschatzungen bei der Korper-
pflege ab, wo zu allen Erhebungszeitpunkten der Anteil der professionellen Unterstlitzer, die einen
Unterstutzungsbedarf sient um Gber 50% hoher liegt als der Anteil der Nutzer. Wéhrend wenige
Nutzer (to=19%; t;=15%; t,=14%; t3=20%) hier einen Bedarf sehen, wird dies aus der Perspektive
der professionellen Unterstiitzer bei mehr als zwei Dritteln der Nutzer so eingeschétzt (to=69%;
t1=78%; t,=67%; t3=74%). Bei der Zimmereinrichtung ist zu den ersten beiden Erhebungszeit-
punkten die Differenz in der Einschatzung des Hilfebedarfs zwischen Nutzern und professionellen
Unterstutzern gering, zu t, und t; sehen die professionellen Unterstiitzer einen ca. 30% hoheren
Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf als diese dies selbst tun. Beim Zubettgehen und Aufstehen na-
hern sich hingegen im zeitlichen Verlauf die Einschatzungen an.

Einen Hilfebedarf im Umgang mit Geld, bei der Aufnahme und Pflege personlicher Beziehungen
und bei der Freizeitgestaltung sehen die professionellen Unterstutzer bei vielen Nutzern zu allen
Erhebungszeitpunkten (vgl. Tab. 22). Bei beinahe allen Nutzern beobachten die professionellen
Unterstitzer einen Hilfebedarf beim Umgang mit dem Geld. Ca. Dreiviertel der Nutzer haben aus
Sicht der professionellen Unterstutzer einen Hilfebedarf sowohl bei der Aufnahme und Pflege
personlicher Beziehungen, als auch bei der Freizeitgestaltung.
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prof. Unterstiitzer Umgang mit Geld personliche Beziehungen Freizeitgestaltung
to 97% (n=35) 72% (n=26) 72% (n=26)
ty 90% (n=45) 76% (n=38) 78% (n=39)
t 93% (n=39) 74% (n=31) 76% (n=32)
t3 95% (n=37) 72% (n=28) 82% (n=32)

Tabelle 22: Vergleich zwischen den Hilfebedarfseinschétzungen durch die professionellen Unterstltzer (t, =36;
t1:=50, t,=42 t;=39)

Die Anzahl der Personen, die Hilfebedarf beim Umgang mit Geld, bei den personlichen Bezie-
hungen und der Freizeitgestaltung bendtigen, nimmt zunéchst von to zu t; deutlich zu, von t; zu t3
nimmt sie dann kontinuierlich ab.

Beim Vergleich der Angaben der professionellen Unterstitzer zu to und t; wird deutlich, dass sich
zu t; der Anteil der Nutzer, die Hilfebedarfe beim Umgang mit Geld aufweist, verringert hat, zu t,
und t; jedoch wieder leicht angestiegen ist?®. Der Bedarf an Unterstiitzung bei der Pflege personli-
cher Beziehungen und der Freizeitgestaltung hat sich von to zu t; etwas erhoht und ist zu t, wieder
leicht und zu t; noch etwas weiter gesunken (vgl. Tab. 22). Eine mdgliche Ursache fiir den erhoh-
ten Anteil an Nutzern, die zu t; als unterstutzungsbedirftig angesehen werden, kann darin liegen,
dass mit der Verénderung der Hilfeleistungen nicht nur Ressourcen sichtbar geworden sind, son-
dern auch Hilfebedarfe deutlicher erkannt werden, die zuvor im Wohngruppenalltag als solche gar
nicht erschienen.

Die Art der Hilfebedarfe im Umgang mit Geld, bei persdnlichen Beziehungen und bei der
Freizeitgestaltung sehen die professionellen Unterstutzer bei den Nutzern in einem erheblichen
Umfang zu allen Erhebungszeitpunkten &hnlich. Wo die Aussagen voneinander abweichen wird
dies in den folgenden Ausfuhrungen deutlich gemacht.

Unterstlitzung erfolgt bei Geldangelegenheiten insbesondere bei der Einteilung des Geldes, durch
die Beratung zum Umgang mit Geld und in Form der Vermdgensbetreuung sowie beim Fihren
der Bankgeschéfte. Die professionellen Unterstiitzer unterscheiden in den Freitextangaben
zwischen umfassender Hilfestellung, d.h. stellvertretendem Handeln (z.B. der Auszahlung Kleiner
Betrdge) und der Beratung zur Ubersicht tiber Geldbetriage. Gegeniiber to wird zu t;, t; und t; die
Umsetzung von Sparplanen nicht mehr erwéhnt, allerdings wird zu t3 die Hilfe beim Sparen ge-
nannt.

Um personliche Beziehungen aufzunehmen und zu pflegen, erhalten die Nutzer Unterstlitzung in
Form von Motivation, Begleitung bei Aktivitaten auRerhalb der Wohnung, Ansprechen auf Inte-
ressen, Assistenz bei Kontaktaufnahmen und in der Beratung. Professionelle Unterstltzer agieren
stellvertretend fir die Nutzer, indem sie in deren Auftrag telefonieren oder sie gegenuiber anderen
abgrenzen. Professionelle Unterstiitzer helfen den Nutzern bei Konflikten oder in Krisen-
situationen. In den Angaben wird deutlich, dass die professionellen Unterstiitzer tberwiegend bei
der Aufnahme von Kontakten und bei der Bewéltigung von Konflikten Hilfe leisten. Ob und in-

28 Dabei ist allerdings zu bedenken, dass den BezugsgroRen der %-Angaben eine jeweils unterschiedliche Grundge-
samtheit zu Grunde liegt.

56



wieweit diese sich diese Hilfe gegenuiber der Arbeit in der Wohngruppe verandert hat, kann aus
den vorliegenden Daten nicht geklart werden. Die Unterstiitzung bei Konflikten und Krisen haben
die Nutzer selbst nicht als Hilfebedarf formuliert (vgl. Kap 5.1.4). Dabei muss allerdings bertick-
sichtigt werden, dass die Nutzer nach dem Hilfebedarf bei der Aufnahme und nicht bei der Pflege
von Kontakten gefragt wurden.

Die Hilfebedarfe bei der Freizeitgestaltung der Nutzer beschreiben deren professionellen Unter-
stutzer als Begleitung, Motivation, Planung und Organisation sowie als das Recherchieren und
Informieren ber Angeboten. Insbesondere die Motivation und das Unterbreiten von Angeboten
werden haufig genannt. Mit der Unterstutzung der professionellen Unterstltzer bei der Freizeit-
gestaltung waren die Nutzer tiberwiegend sehr zufrieden und zufrieden (vgl. Abb. 4).

Um die Haufigkeit der Hilfeleistungen identifizieren zu konnen, wurden die professionellen
Unterstutzer zu den Erhebungszeitpunkt tj, t, und t; gefragt, wobei sie in den letzten 6 Monaten
die Nutzer am meisten unterstutzten. Die Befragten waren in einer Frage mit offenen Antwort-
maoglichkeiten gebeten worden, die h&ufigsten Unterstlitzungsleistungen zu benennen und in eine
erste bis dritte Reihenfolge zu bringen. Die nachfolgende Tabelle gibt die Antworten der Befrag-
ten in der Reihenfolge der Haufigkeit wieder (vgl. Tab. 23).

Inhalt ty t, t3
1.2 |3 |1 |2 |3 |1l]2]S3
Hilfe bei Konflikten / Beziehungsarbeit Bl 1 |79 7| 7]|-]-1]2
Umgang mit Geld (z.B. Einteilung, personliches Budget) 01425714523
Essenszubereitung und —planung / Kochtraining 51713 |3|6|3]|6]3
Zimmergestaltung (z.B. Aufraumen, Reinigung, Einrichtung) 416241311 4]13|2
Wasche (z.B. waschen, sortieren) 4 3|12 |22 |3]|2]|-1]2
Umgang mit Behorden (z.B. Antrage ausfiillen) 412|111 - -]-]-
Einkaufen (z.B. ausgewogener Lebensmittel) 4 |1 - 3121|6311
Arbeit (z.B. Arbeitssuche, -erhalt ) 31312 - -l -] -
Ubergang von stationarer in ambulante Betreuung T O N R e B
Alltagsbewaltigung (z.B. Termine oder Regeln einhalten) 3|12 (6 | -2 -|-|-1]2
Gesundheitssorge (z.B. Mobilitét erhalten, Bewaltigung psychi- 3115 - ) 111111 -
scher Probleme)
Hauswirtschaftliche Fahigkeiten 2|2 - - - - -l - -
Hygiene (z.B. Prophylaxe von Verwahrlosungstendenzen) 212 -1 -1y
Alles 2 2 - - - - 2| - -
Freizeitgestaltung, Kontaktaufnahme 2 |41 11|33 |5|6]3
Korperpflege 1|12 1|11 |1|2]|S3
Erdffnung der Infrastruktur -1 4] - - - - -l - -
Summe | 65 | 49 | 32 [ 32 | 31|33 |27|21]|21

Tabelle 23: Haufigste Hilfebedarfe der Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstltzer(ty =36; t;=50; t,=42; t;=39);
Mehrfachnennungen mdglich
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Der am héufigsten von den professionellen Unterstltzern bearbeitete Hilfebedarf der Nutzer liegt
sowohl zu t; als auch zu t, in den Kategorien ,Hilfe bei Konflikten / Beziehungsarbeit’ und
,Umgang mit Geld’. Es ist zu vermuten, dass das Antwortverhalten der professionellen Unter-
stlitzer auch eine Aussage daruiber enthélt, was sie als ihre primare und damit wichtigste Aufgabe
ansehen. Zu t3 scheint kaum noch ein Nutzer bei der Konfliktbearbeitung haufig Hilfe zu bendéti-
gen. Demgegeniber scheint zum letzten Erhebungszeitpunkt die Unterstiitzung bei der Freizeit-
gestaltung und der Aufnahme personlicher Beziehungen fur mehr Nutzer einen Stellenwert gegen-
uber den vorherigen Befragungen zu haben.

Relativ h&ufig kommen in einer hohen Priorisierung bei den bearbeiteten Hilfebedarfen die
Kategorien ,Essenszubereitung und -planung’, ,Zimmergestaltung’, ,Wasche’ und sowie ,Einkau-
fen’ vor. Diese Kategorien werden auch von einem hohen Anteil der Nutzer als Hilfebedarfe im
alltaglichen Leben gesehen. Bemerkenswert ist hier, dass zu t3 bei der Hilfe zur Essenszubereitung
in vielen Fallen ein Kochtraining erwahnt wird. Die Unterstiitzung im ,Umgang mit Behorden’,
bei der Arbeitssuche und bei hauswirtschaftlichen Dingen ist in erster Linie direkt nach der Ver-
anderung notwendig gewesen und diese Aspekte werden drei Jahre spater nicht mehr erwahnt.

Mit insgesamt 8 Nennungen zu t; unterstiitzen die Befragten die Nutzer beim Ubergang von der
alten in die neue Betreuungsform. Zu t; ist hier nur noch eine Nennung vorhanden und zum letz-
ten Erhebungszeitpunkt wird dieser Bereich von den professionellen Unterstltzern gar nicht mehr
genannt. Direkt aus der Wohnformveranderung resultiert die Unterstltzungsleistung ,Er6ffnen der
Infrastruktur’, der zu t; erwahnt wird, danach aber nicht mehr als einer der wichtigsten vorhanden
ist.

Die Unterstutzung, die direkt mit den verédnderten Rahmenbedingungen der Nutzer verbunden ist,
stellt sich aus Sicht der professionellen Unterstiitzer ein halbes Jahr nach der VVeranderung bereits
weitgehend als erfolgreich geleistet dar, drei Jahre danach scheinen diese Bedarfe nicht mehr vor-
handen zu sein.

7.3 Hilfebedarfsgruppe und Hilfebedarfe

Die folgenden Tabellen 24 bis 26 zeigen die Hilfsbedarfsgruppen (HBG) der Nutzer und die Hilfe-
bedarfe der Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstitzer in den verschiedenen Kategorien
auf. Es zeigt sich insgesamt zu allen Erhebungszeitpunkten, dass ein hoherer Anteil an
Nutzern mit hoher HBG auch einen Hilfebedarf in deutlich mehr der erfragten Kategorien auf-
weist als dies fir Nutzer mit niedriger HBG gilt. Insbesondere HBG 4-Nutzer haben in fast allen
Kategorien Hilfebedarfe. Eine Ausnahme ist hier einer von drei Nutzern, der zu allen drei
Erhebungszeitpunkten keine Hilfe beim Zubettgehen bendtigt.

Zu allen Erhebungszeitpunkten hat ein hoher Anteil der Nutzer der HBG 3 aus Sicht der
professionellen Unterstiitzer einen Hilfebedarf in fast allen Kategorien. lhr Hilfebedarf betrifft
mehr Lebensbereiche als die der Nutzer in der HBG 2 und 1. Allerdings 1aRt sich nicht eindeutig
aus dem Vergleich von Hilfebedarfsgruppen und Lebensbereichen ableiten, dass eine niedrige
HBG auch tatsachlich mit einem geringerem Umfang an Hilfebedarf korrespondiert. Fir den einen
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Nutzer der HBG 1, der nur zum Erhebungszeitpunkt t; in der Grundgesamtheit vorhanden ist,
werden in nur 3 von 10 Kategorien, ndmlich bei der Korperpflege, dem Zubettgehen und Aufste-
hen keine Hilfebedarfe angegeben.

Grundgesamtheit | Zimmereinrichtung | Waschewaschen Essenszubereitung Einkaufen

to | | |ttt |t |t]t|t|t|lt]t|t|t|t]t|t|t]|t
Hilfebe- 0o [1 |0 oloj1]o0|lo]Jo|1]0|0]JOo|1|0|lO]JO|1]|O0]|oO
darfs-

1
gruppe 2 111 |17 (17 |11 |9 |13 |15|10| 9 |12 |27 | 7|7 |12 |15|9]8 |9 |13]|9
3 120 |29 (22 [ 24|18 |21 |20 | 24|19 |23 |21 |18|19 |21 |19 23|18 |23 |17 |21

4 13 13 |2 | 233|223 |3|2|2]|3[3|2|2]|3|3]|]2]2

Tabelle 24: HBG der Nutzer und Hilfebedarf bei der Zimmereinrichtung, beim Wéaschewaschen, bei der Essenszuberei-
tung und beim Einkaufen aus Sicht der professionellen Unterstiitzer zu t, und t; (t; =36; t;=50; t,=42; t;=39)

Grundgesamtheit Kdorperpflege Zubettgehen Aufstehen
b | L]t |t | bl |t |HL]lt]bh |t |L]L
oj1j0]J]ojojo|jO0O]jJoOojJOojO|O]oO
11171711y 7|12(9}|7|10|2|2]0
20129 |29]24]|13|20|17]20| 5|6 |61

4 |33 |212|3|3|2]2|2]|2]|1]0

Tabelle 25: HBG der Nutzer und Hilfebedarf bei der Korperpflege, beim Zubettgehen und
beim Aufstehen aus Sicht der professionellen Unterstltzer zu to. t; und ty(ty =36; t;=50; t,=42; t;=39)

Hilfsbedarfs- 1
gruppe 2
3

0
2
6
1

N | O | O

0
2
9
3

w| o |+~ |O

personliche Bezie-
hungen

o | & | Lt ]t |t |G |L |64 |G|tttk |t|t]t

of1,0(0jo0oj2|{0fjo0joOj212|]0J0)J0|1|0]0O

11|17 1711|121 |(15|15|11| 6 | 8 (11| 7| 6 | 9 |14] 9
20129 12224119 |23 |21 |22|15|22|17]119]|16 |22 | 16| 19

4 3113|2123 |3 |2]|]2]|3|3|]2}|2}3|3|2]2

Tabelle 26: HBG der Nutzer und Hilfebedarf beim Umgang mit Geld, Hilfebedarf bei pers. Beziehungen und Hilfebe-
darf bei Freizeitgestaltung aus Sicht der professionellen Unterstiitzer zu t, und t; (t, =36; t,=50; t, = 42;
t3:39)

Grundgesamtheit | Umgang mit Geld Freizeitgestaltung

Hilfsbedarfs- 1
gruppe >
3

Insgesamt zeigt sich Uber die alle Erhebungszeitpunkte kein eindeutiges Bild der Abhangigkeit der
Hilfebedarfe von den HBG in den einzelnen Lebensbereichen.

7.4 Sicherheit

Die Frage nach dem Sicherheitsempfinden der Nutzer wurde ab dem Erhebungszeitpunkt t; neu im
Fragebogen aufgenommen. Die Frage hat die Verdnderung des Empfindens von Sicherheit der
Nutzer der ambulanten Unterstiitzung im Vergleich zum Leben in der Wohngruppe zum Inhalt
(vgl. Abb. 16).
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Abbildung 16: Sicherheitsempfinden der Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstiitzer (t;=50; t,=42; t;=39);
Angaben in %.

Fur 16% der Nutzer (n=8) hat sich zu t; das Sicherheitsempfinden mit dem Wechsel der
Wohnform verbessert, zu t, wird ein verbessertes und sehr verbessertes Sicherheitsempfinden fur
24% (n=10) Nutzer und zu t3 fur 31% (n=12) angefuhrt. Unverandert ist das Sicherheitsempfinden
aus Sicht der professionellen Unterstutzer zu t; fur 70% (n=35) , zu t, fiir 62 % (n=26) und zu t3
fiir 51% (n=20) der Nutzer. Zu t; hat sich das Sicherheitsgefihl fiir 12% (n=6), zu t, fiir 5% (n=2)
und zu ts fiur 8% (n=3) verschlechtert und fir jeweils einen Nutzer hat es sich zu allen
Erhebungszeitpunkten sehr verschlechtert (t; und t=2%, t3=3%). Damit hat sich uber den
zeitlichen Verlauf der Anteil der Nutzer, deren Sicherheitsempfinden sich in eine positive
Richtung veréndert hat, kontinuierlich erhéht.

Die Nutzer, bei denen sich das Sicherheitsepfinden sehr verschlechtert hat, sind nicht identisch,
die Grunde fir die Verschlechterung sehen die professionellen Unterstitzer zu t; darin, dass mit
dem Umzug Konflikte mit Zimmernachbarn auftreten, die nur durch rdumliche Veranderung
lIosbar erscheinen. Zu t, stellt sich aus der Sicht der professionellen Unterstitzter die
Verschlechterung im Sicherheitsempfinden eines Nutzers bei der Wohnsituation durch veringerte
Betreuungszeiten da. Der Nutzer furchtet fremde Leute in der Wohnung wéhrend der Abwesenheit
des Betreuungspersonals. Zu t3 wird ausgesagt, dass der Nutzer sehr angstlich ist, wenn kein
professioneller Unterstutzer im Dienst ist.

In den Freitextangaben waren die professionellen Unterstltzer gebeten, ihre Einschédtzung zu
begriinden. Ein verbessertes Sicherheitsempfinden der Nutzer beruht zu t; demnach auf gréRerer
Selbststandigkeit  (z.B. Einkaufen, Essenszubereitung) und dem damit gefOrderten
Selbstbewusstsein. Fir mehrere Nutzer basiert das verbesserte Sicherheitsempfinden zu t; auf
einem vergroBerten Wohnraum und geringerer Gruppengrofle. Dies Dbietet Rick-
zugsmoglichkeiten und gewdhrleistet eine direkte Ansprechbarkeit. Ein Nutzer begriflt das
ambulante Wohnen, und aus diesem Grund hat sich nach Aussage des professionellen
Unterstutzers sein Sicherheitsempfinden verbessert. Zu t, haben nach Einschatzung der
professionellen Unterstitzer einige Nutzer ein gutes Sicherheitsgefiihl, da ihnen ihre Mitbewohner
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vertraut sind oder es Nachbarschaften gibt, die im Notfall erreichbar sind. Zu t3 wird von vielen
professionellen Unterstiitzern als Begriindung fur ein (sehr) verbessertes Sicherheitsgefihl, eine
gewachsene Selbststandigkeit und ein gestarktes Selbstbewusstsein der Nutzer genannt. Aber auch
die kleinen Wohneinheiten mit ihren Rickzugsmoglichkeiten, die Maoglichkeit Mitbewohner und
Nachbarn b.B. in Anspruch nehmen zu kdnnen und das Wohlbefinden der Nutzer tragen nach
Uberzeugung der professionellen Unterstiitzer zu deren positivem Sicherheitsgefiihl bei.

Die professionellen Unterstiitzer, die ein unverandertes Sicherheitsempfinden fir die Nutzer
angeben, begriinden dies zu t; zum einen mit einer Unsicherheit, die seit Beginn des Prozesses der
Veranderung bis sechs Monate nach der Verédnderung der Wohnform fur die Nutzer besteht. Sie
geben an, dass mehrere Nutzer sich unsicher fiihlen oder Angste haben, z.B. weil die
Nachtbereitschaft fehlt. Die professionellen Unterstiitzer geben mehrfach an, dass sich die
Wohnsituation verbessert hat, jedoch nicht die Betreuung. Es wird erwéhnt, dass die Nutzer mehr
Einzelbetreuung bendtigen. Zu t, werden neben den nach wie vor vorhandenen Angsten der
Nutzer als Grund fir das unverénderte Sicherheitsgerfuhl angegeben. Ein unverdndertes
Sicherheitsempfinden steht dartiber hinaus auch im Zusammenhang mit einem grundsatzlich
positiven Sicherheitsempfinden. So flhlten sich Nutzer nach Aussage der professionellen Unter-
stutzer zuvor in den Wohngruppen sicher und tun es zu t; und t, auch noch. Fir manche Nutzer
stellt das Leben in der ambulanten Wohngemeinschaft keinen wesentlichen Unterschied zum
Leben in der Wohngruppe dar. Zu t; wird dartber hinaus mehrfach von den professionellen Unter-
stitzern angefihrt, dass die Nutzer sich jederzeit an eine stationdre Einrichtung im Haus wenden
kodnnen und somit eine Rund-um-die-Uhr Anwesenheit professioneller Unterstutzer gegeben ist.

Verschlechterungen im Sicherheitsempfinden der Nutzer begriinden die Befragten zu allen drei
Erhebungszeitpunkten dhnlich mit nachtlichem Alleinsein, es wurden Angste vor Nachten ohne
Unterstitzung in Krisensituationen genannt. Aus der Sicht der professionellen Unterstiitzer besteht
grundsatzlich zu wenig Betreuung, insbesondere aber in den Féllen, in denen Nutzer Angste
haben.

7.5 Zufriedenheit

Die professionellen Unterstiitzer haben die zu allen vier Erhebungszeitpunkten vorhandene
Wohnsituation der Nutzer aus ihrer Sicht bewertet (vgl. Abb. 17).
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Abbildung 17: Bewertung der derzeitigen Wohnsituation der Nutzer durch die professionellen Unterstitzer (t,=36;
t,=50; t,=42; t;=39); Angaben in %.

Die Wohnsituation der Nutzer beurteilen die professionellen Unterstlitzer mit einem (ber die
Erhebungszeitpunkte zunehmenden Anteil als sehr gut. Zu t, galt diese flr 2 Nutzer, zu t; und t;
fiir 7 und zu t3 fur 8 der Nutzer. Die Bewertung ,,gut” wird zu to fiir 23, zu fur 31, zu t, fur 32 und
zu t3 fur 20 Nutzer abgegeben. Weniger gut schétzen die professionellen Unterstiitzer die Wohnsi-
tuation zu to bei 9, zu t; bei 11, zu t; bei 2 und zu t; bei 6 Nutzern ein und zu t;3 gibt es einnal die
Angabe sehr schlechter Wohnbedingungen. Nachdem sich zu den ersten drei
Erhebungszeitpunkten aus Sicht der professionellen Unterstltzer der Anteil der Nutzer, die eine
positive Wohnsituation (sehr gut und gut) erleben, kontinuierlich erhéht hat, wird dieser Anteil
zum letzten Erhebungszeitpunkt wieder geringer, bleibt aber Uber dem Niveau des ersten
Erhebungszeitpunktes.

Eine sehr gute Wohnsituation begriinden die Befragten zu ty mit der Kontinuitat der zur Verfligung
stehenden Maoglichkeiten durch die stédndige Prdasenz der professionellen Unterstitzer. Sie
erwahnen die klaren Strukturen, die Kontakte zu Mitbewohnern und den professionellen Unter-
stitzern und die Entwicklungsmdglichkeiten der Nutzer in einem geschiitzten Rahmen durch
entsprechende Angebote. Zu t; und t, hingegen weisen die professionellen Unterstitzer auf die
zentrale und schon gelegene Wohnung hin, sie sagen, dass die Nutzer sich in die
Hausgemeinschaften eingelebt haben, umfassende Unterstiitzung erhalten und sich wohl fihlen.
Die professionellen Unterstiitzer geben weiter an, dass die Nutzer in kleineren Gruppen leben und
bewerten dies positiv. Sie erwahnen eine gute soziale Einbindung und teilweise mehr Kontakte in
der Freizeit, was u.a. auch mit dem Effekt verbunden gesehen wird, der Gefahr der VVereinsamung
entgegen zu wirken. Zu t; werden die guten rdumlichen Bedingungen als Begrindung einer
positiven Wohnsituation der Nutzer nur noch in Verbindung mit der eigenen Privatsphére der
Nutzer und den Kontaktmdglichkeiten in der Wohnung und im Haus erwdhnt. Am hdufigsten wird
auf das Wohlbefinden der Nutzer Bezug genommen.

Zu to wurde im Zusammenhang mit einer weniger guten Wohnsituation auf ein zuviel an Kontrolle
durch der professionelle Unterstltzer hingwiesen. Zu den weiteren Befragungszeitpunkten wird
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davon nicht mehr gesprochen. Vielmehr sind dort AuRerungen dahingehend zu finden, dass einige
Nutzer nun Uber mehr Selbststdndigkeit oder mehr Eigenverantwortung verfugen, weniger der
Hilfe bedirfen und selbstbewusster sind. Zu ty beziehen sich einschrankende Anmerkungen zum
einen auf zu grofRe Gruppen, zum anderen auf Konflikte zwischen den Nutzern. Zu t; und t, wird
eine schlechte Wohnsituation von den professionellen Unterstutzern begriindet mit ungentgender
Unterstitzung bei der Freizeit oder der Kontaktpflege, mit Bedlrfnissen nach einer kleineren
Wohngruppe der Nutzer, Konflikten mit den Nachbarn, Antriebsstérungen der Nutzer oder mit
fehlendem Selbstbewusstsein sowie Verunsicherungen durch unklare oder fehlende Strukturen. Zu
t3 hingegen wird eine schlechte Wohnsituation in Verbindung gebracht mit fehlender Sauberkeit
und verdorbenen Lebensmitteln, mit engen raumlichen Bedingungen, die Ubernachtungsbesuche
verhindern, mit mehr Hilfebedarfen und Kontakten der Nutzer zu Mitbewohnern, die sich nicht in
die gewiinschte Richtung entwickelt haben. Die schlechte Bewertung der Wohnsituation wird mit
zu geringer Einzelbetreuungszeit begrindet, die nicht ausreicht, um Gespréache zu fihren.

Zu den ersten drei Erhebungszeitpukten wurden die professionellen Unterstutzer nach ihrer
Einschatzung der Wohnsituation im Vergleich zum Leben in der Wohngruppe gefragt. Zum
letzten Erhebungszeitpunkt wurde dies nicht mehr erfragt, da davon auszugehen ist, dass nach drei
Jahren der Vergleich kaum noch mdglich ist. Ein Vergleich der Bewertung der geplanten
Veranderung der Wohnform zu t, und der vollzogenen Verénderung zu t; und t; aus Sicht der
professionellen Unterstiitzer zeigt, dass sich die meisten Befragten fur eine positive Erwartung
bzw. positive Bewertung der Ist-Situation im Vergleich zur Situation in der Wohngruppe
ausgeprochen haben (vgl. Abb 18).
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Abbildung 18: Veranderung derzeitiger Wohnsituation im Vergleich zum Leben in der Wohngruppe aus Sicht
der professionellen Unterstiitzer zu ty , t; und t, in % (t, =36; t,=50; t,= 42; t;= 39); Angaben in %.

Zum ersten Erhebungszeitpunkt schétzten die Befragten die geplante Wohnformveranderung
gegenilber den damaligen Bedingungen zu 81% (n=29) als eine Verbesserung ein. Zu t; geben die
professionellen Unterstitzer fiir 56% (n=28) der Nutzer an, dass sich die derzeitige Wohnsituation
gegenuber der alten tatséchlich positiv darstellt. 14% (n=5) der professionellen Unterstiitzer waren
zu to skeptisch bzgl. der neuen Wohnsituation und erwarteten eine Verschlechterung. Zu t; wird

63



fir einen deutlich héheren Anteil der Nutzer, ndmlich fir 26% (n=13) eine Verschlechterung
bestatigt. Der Anteil der Nutzer, deren verédnderte Wohnsituation gegeniiber den Erwartungen der
professionellen Unterstlitzer als verschlechtert bewertet wird, hat sich von to zu t; demzufolge
verdoppelt, die Anzahl der Nennungen hat sich beinahe verdreifacht. Zu t, geben 69% (n=29) der
professionellen Unterstitzer die Verdnderung der Wohnform als verbessert oder sehr verbessert an
und 4% (n=2) bewerten die veranderte Wohnsituation als verschlechtert und sehr verschlechtert.
Fur 19% (n=8) ist die Wohnsituation aus Sicht der Befragten ein Jahr nach der Veradnderung
unverandert und sie geben keine Verbesserung oder Verschlechterung an. Demzufolge scheint die
zunachst erlebte Verschlechterung der Wohnsituation ein halbes Jahr nach der Veranderung fiir 9
Nutzer aus Sicht der professionellen Unterstiitzer kompensiert worden zu sein und 4 der zu t; in
der Gruppe der Nutzer, denen eine verschlechteret Wohnsituation attestiert wurde, sind in die
stationare Wohnform zuriickgezogen.

In den Freitextangaben wurden die Befragten um Begrlindungen ihrer Einschéatzungen gebeten. Zu
to wiesen die professionellen Unterstiitzer zu einem grof3en Teil auf das Potenzial hin, dass sie in
den zukunftig erwarteten Veranderungen sahen. Dabei wiesen sie auf die mogliche Forderung von
Selbststandigkeit, Autonomie und Verantwortung sowie auf die kleineren Gruppen hin. Auch
verénderte Gruppenzusammensetzungen werden gennant, diese aber sowohl positiv als auch mit
maoglichen negativen Konflikten behaftet gesehen. Die zum zweiten und dritten
Erhebungszeitpunkt aufzufindenen Begriindungen bei positiver Gesamteinschatzung der
Wohnsituation weisen auf den Wert einer eigenen Wohnung und entspannte Wohnbedingungen
hin. Die Einschétzung einer verbesserten Wohnsituation der Nutzer resultiert dartiber hinaus aus
einer groleren Privatsphére und der Rickzugsmaoglichkeit in die eigenen R&dume. Sie beruht auch
darauf, dass die jeweiligen Nutzer ein besseres Verhaltnis zu ihren Mitbewohnern haben, d.h. die
Nutzer erleben nach Einschdtzung der professionellen Unterstiitzer weniger Belastung durch
Konflikte. Bzgl. der Entwicklung der Personlichkeit der Nutzer hat die verdnderte Wohnsituation
aus Sicht der professionellen Unterstiitzer zu t; und t, in mehreren Bereichen zur Verbesserung
gefiihrt. Diese werden in einem Zuwachs an Selbstbestimmung, Selbststandigkeit und
Selbstwertgefiihl, z.B. durch einen Zuwachs an Autonomie im Umgang mit dem eigenen Geld
gesehen. Die Nutzer konnen mehr Entscheidungen fur sich selbst treffen, Gbernehmen mehr
Eigenverantwortung und verfugen ber umfangreichere Entfaltungsmoglichkeiten. Insbesondere
die Entwicklungen auf der Ebene der Personlichkeit der Nutzer kdnnen als besonders wertvoll
interpretiert werden.

Nicht ausreichend entwickelte Selbststandigkeit der Nutzer wurden zu t, als Bedenken gegenuber
den verdanderten Rahmenbedingungen und der zukinftig fehlenden Nachtbereitschaft geduf3ert.
Grinde flr eine Verschlechterung liegen auch zu t; und t; - nach Einschatzung der professionellen
Unterstutzer - in den Nutzern selbst. Sie sind beispielsweise fir die Ambulantisierung nicht
geeignet, weisen eine fehlende soziale und emotionale Reife auf, sind in gesundheitlich schlechter
Verfassung oder verfugen tber wenig angemessene Selbsteinschétzung und -kontrolle. Weitere
Grinde werden in dem Vorhandensein einer groReren Gruppe, weniger Kontakten zu anderen
Nutzern oder in der Unzufriedenheit mit Mitbewohnern gesehen. Vereinzelt &uern die professio-
nellen Unterstiitzer sich zu t; auch bzgl. der Rahmenbedingungen. Sie sagen hier, dass das
Aufgehobensein und auch die Kontinuitét fehlen oder sich die Erndhrung verschlechtert hat. Zu t;,
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erwéhnen die professionellen Unterstiitzer zusétzlich die Vereinsamung der Nutzer durch zu
wenig gemeinsame Wohnrédume in den Wohngemeinschaften.

Aus den nachfolgenden Tabellen (vgl. Tab. 27 und 28) koénnen die Hoffnungen und
Befurchtungen entnommen werden, die die professionellen Unterstutzer zu allen
Erhebungszeitpunkten im Zusammenhang mit der Veranderung der Wohnsituation bzw. der
veranderten Wohnsituation fur die Nutzer sehen. Die Aussagen sind hier zusammengefasst und in
der Gegenuberstellung inhaltlich zugeordnet.

Im Vergleich der Aussagen wurden geringfigig mehr Nennungen zu Hoffnungen als zu
Beflrchtungen zu den ersten beiden Erhebungszeitpunkten angegeben, zu t; und t3 werden dann

deutlich mehr Hoffnungen als Beflrchtungen abgegeben.

Hoffnungen t,

Hoffnungen t;

Hoffnungen zu t,

Hoffnungen zu t;

mehr Selbststandigkeit;
besseres Selbstwertgefihl;
mehr Selbstvertrauen und
Mut zum Handeln; mehr
eigene Entscheidungsfrei-
heiten;

bessere Entfaltungsmog-
lichkeiten

mehr Selbstbewusstsein,
Eigenstandigkeit,
Eigenverantwortung,
Selbststdndigkeit, und
mehr Selbstwertgefiinhl

mehr Selbststdndigkeit,
mehr Selbstwertgefunhl;
mehr Eigenverantwortung,
mehr Sicherheit

Weiterentwicklung der
Selbstandigkeit

mehr Selbstandigkeit im
Viertel

bewusste Entscheidungen
treffen gegen den Mitar-
beiter

bessere personelle Aus-
stattung, bessere Bedarfs-
deckung fir Nutzer;
Durchsetzungsféhigkeit

mehr Hilfe holen, wenn
benotigt

mehr (Einzel-) Betreu-
ungsstunden
Kochkenntnisse erweitern

mehr Zufriedenheit /
Wohlbefinden

weiterhin Wohlbefinden

mehr Eigenverantwortung
in der Kontaktaufnahme

mehr soziale Kontakte

mehr soziale Kontakte,
Stabilitat der Beziehun-
gen,

mehr AulRenkontakte

Entwicklung neuer Le-
bensperspektiven; mehr
Motivation etwas zu (iben
und zu lernen;

Erlernen von Hilfe zur
Selbsthilfe; Perspektive
des allein Wohnens er-

mehr Eigeninitiative;
eigene Lebensfiihrung

eigenstandiges Handeln,
Auszug in eine eigene
Wohnung

eigene Wohnung finden;
WG mit Nachtbetreuung
finden

mdglichen
mehr Ruhe Ausgeglichenheit; Ausgeglichenheit;
Entspannung gegeniber Entspannung
Mitbewohnern
Angebote der Angebote der Beibehalten der

professionellen
Unterstiitzer annehmen

professionellen
Unterstitzer annehmen

Wohnsituation

zusatzliche Dusche

Tabelle 27: Hoffnungen der professionellen Unterstitzer fir die Nutzer; Mehrfachnennungen maglich;
(to =36; t;=50; t,=42; t3:39)

Zu allen Erhebungszeitpunkten hoffen die professionellen Unterstitzer, dass die Nutzer
selbstandiger werden und mehr Kontakte haben. Ebenso wie zu ty beziehen sich auch zu t; und t;
die am hdufigsten angefiihrten Nennungen im Bereich der Hoffnungen auf eine Zunahme der
Selbststandigkeit, der Eigenverantwortung und des Selbstwertgefuhls. Zu t3 wird am hdufigsten
die Hoffnung gedulRert, dass die Wohnsituation so bleiben sollte wie sie ist. Zu t; und t, wird
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dartiber hinaus die Hoffnung formuliert, dass die Nutzer die Angebote der professionellen
Unterstutzer auch annehmen. Bei den Beflrchtungen werden am haufigsten die Gefahr der
sozialen Isolation der Nutzer und die Verschlechterung der Betreuung durch personelle
Einsparungen bei den Unterstiitzungsleistungen genannt. Zu t, und t; wird dartber hinaus die
Befurchtung gedulRert, dass die Nutzer aufgrund von gesundheitlichen Problemen die damit
verbundenen Unterstiitzungsbedarfen unter den gegebenen Bedingungen ggf. nicht erhalten
kdnnen.

Insgesamt werden zu to mehr Hinweise auf Defizit beseitigende Hoffnungen deutlich, die dann im
zeitlichen Verlauf bis zum letzten Erhebungszeitpunkt deulich abnehmen. Zu t; werden
demgegeniber haufiger auch positive Perspektiven (z.B. eigene Wohnung) und die Beibehaltung
der jetzigen Situation von den profesionellen Unterstiitzern als Hoffnungen flr die Nutzer
genannt. Inwieweit diese verénderte Sichtweise auf positive Entwicklungen der Nutzer oder ein
verdndertes Berufsverstandnis der professionelen Nutzer zurtickzufuhren ist, kann mit den

vorliegenden Daten nicht geklart werden.

Beflrchtungen t,

Beflirchtungen t;

Beflrchtungen t,

Beflrchtungen t;

Tendenzen zur Verwahr-
losung;

Hauptaugenmerk auf
Bewaltigung lebensprakti-
scher Fertigkeiten und
Organisation. Der psycho-
soziale Bereich findet
weniger Beriicksichti-

gung;

Uberforderung mit der
Wohnsituation;
Verwahrlosungszustand;
Verschlechterung auf
lange Sicht

Das Reinigen der
Wohnungen wird
vernachl&ssigt

Verwahrlosung von
Zimmer und Kiiche;
Verwahrlosung bei der
Kdrperhygiene

Zurlckfallen in alte Ver-
haltensweisen ohne aufge-
fangen zu werden;
Personelle Einsparungen
lassen Zeit und Moglich-
keiten schrumpfen;

Stress flir Nutzer; ahnliche
Strukturen wie in WG
entstehen in denen eigene
Entscheidungen unterge-
hen; im ambulanten Be-
reich kann Behdrde
schneller die Stundenzahl
reduzieren;

Personelle Einsparungen
lassen die Zeit fur die
Nutzer geringer werden;
Verwaltungsaufwand wie
Dokumentation nimmt
viel Raum ein

durch Personalmangel und
weniger Betreuung:

- Vernachléssigung; keine
Forschritte, kein
Eingehen, weniger
Betreuung

- Sinken der
Freizeitkontakte

- zu wenig Anregungen
und Aufmerksamkeit

- Angst in der Nacht vor
dem Alleinsein

Unterschiedliche
Bezugspersonen —
Hilfeplanziele leiden;
Weitere
Personalreduzierung trotz
erhohten Hilfebedarfen

mehr Unzufriedenheit;
tber alltagliche Bedarfe
hinaus durch weniger
Betreuungszeit und Ar-
beitsverdichtung nicht
mehr zur Zufriedenheit
versorgt; Verschlechte-
rung des Gesundheitszu-
standes;

gesundheitliche
Verschlechterungen

Hoherer Hilfebedarf durch
fortschreitendes Alter,
Gesundheitliche
Verschlechterungen

bei Verschlechterung des
Gesundheitszustandes
evtl. negative
Veranderung der
Wohnsituattion;
Manifestierung des
Suchtverhaltens; mehr
Angste
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Riickzug / Vereinsamung / | Rickzug / Isolation Riickzug / Isolation Fluktuation der

soziale Isolation; Riickzug | /Vereinsamung /Vereinsamung Mitbewohner; soziale
durch Uberforderung; Isolation
Problematische Gruppen-

zusammensetzung

Eigene Féhigkeiten nicht | Antriebslosigkeit; geringes Selbstvertrauen

einschétzen konnen; Ver- | Verschuldung / mit dem
lust des Ausbildungs- oder | Geld nicht

Arbeitsplatzes zurechtkommen
Zuspitzung von Zuspitzung von
Konflikten Konflikten

mehr Konflikte durch
Bedeutungszuwachs des
gesetztl. professionelle
Unterstutzers

zu schneller Umzug in
eigene Wohnung

Tabelle 28: Befurchtungen der professionellen Unterstiitzer fur die Nutzer; Mehrfachnennungen méglich; (t, =36;
t,=50; t,=42; t3=39)

Zum ersten Erhebungszeitpunkt formulierten die professionellen Unterstitzer fur die zuklnftige
Wohnform das Potenzial der Forderung von Selbststandigkeit und Verantwortung. Sie sahen in
kleineren Gruppen ein groRes Potenzial fir die Entwicklung der Nutzer. Bedenken wurden bzgl.
der noch nicht ausreichend entwickelten Selbststdndigkeit der Nutzer fur die veranderten
Rahmenbedingungen und der zukinftig fehlenden Nachtbereitschaft gedufllert. Die zu tp
formulierten Hoffnungen und Beflrchtungen haben sich aus Sicht der professionellen Unterstltzer
zundchst sechs Monate nach der Veranderung der Wohnform wenig veréndert, zu t, werden diese
Beflrchtungen nicht mehr geduert. Ein Grund flr das Ausblieben der Beflirchtungen zu t; kann
darin gesehen werden, dass einige dieser Nutzer wieder zuriick in die stationdren Bedingungen des
Wohnens gegangen sind. Zu t3 zeigt sich dann, dass (mit Ausnahme der fehlenden Nachtbetreuung
in einem Fall) die Selbstandigkeit sich bei vielen Nutzern entwickelt hat und einige Nutzer den
Umzug in eine eigene Wohnung planen.

Dariiber hinaus scheinen sich aber auch nicht alle Beflirchtungen bewahrheitet zu haben,
Motivationslosigkeit und mangelhafte Unterstutzungsleistungen sind offensichtlich in deutlich
geringerem MaRe vorhanden als dies erwartet wurde.

Zu allen Erhebungszeitpunkten beziehen sich die Aussagen der professionellen Unterstiitzer zu
den Hoffnungen primér auf die Nutzer und deren Potenziale. Zu to und t; werden demgegentiber
bei den Beflrchtungen héufig die aus verdnderten personellen Begingungen resultierenden
Besorgnisse aufgefiihrt. Die genannten Hoffnungen beziehen sich auf Ziele, die allgemein in der
Behindertenhilfe ~ verfolgt  werden,  ndmlich  Selbstbestimmung,  Selbststandigkeit,
Entscheidungsmoglichkeiten und soziale Integration zu fordern. Die Befurchtungen fokussieren
demgegeniber auf die andere Seite der Behindertenhilfe, ndmlich auf den Schutz der Menschen
mit Behinderung und die Sorge um sie. Damit werden die beiden, im Einzelfall sinnvollen
Freiheitsgrade einerseits und die notwendigen Unterstlitzungsleistungen als Potenziale und
zugleich Gefahren genannt. Zu t, und t; &ndert sich der Fokus und auch hier werden bei den
Beflrchtungen primar die Nutzer mit ihren Potenzialen und Grenzen gesehen,
Rahmenbedingungen werden nicht mehr in einen Zusammenhang mit der Nutzersituation gestellt.
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Diese Veranderung kann als ein mégliches Indiz fir eine veranderte Haltung der professionellen
Unterstutzer gegeniliber ihrem Auftrag gesehen werden, indem nun vermehrt der einzelne Nutzer
und dessen Mdglichkeiten und Grenzen im Vordergrund der Betrachtung steht.

Am Schluss des Fragebogens wurden die professionellen Unterstiitzer zu allen Erhebungs-
zeitpunkten befragt, in welchem Umfang ihrer Einschatzung nach zukinftig Veranderungen der
Lebenssituation des Nutzers zu erwarten sind und wie sie dies bewerten (vgl. Abb. 19).
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Hoffnung auf Sorgeum viele Veranderungen kaum Veranderungen
Verbesserung Verschlechterung erwartet erwartet

Abbildung 19: Antworten der professionellen Unterstitzer auf die Frage:,,Wenn Sie in die Zukunft schauen, was
Uberwiegt in Ihrer Einschéatzung der Lebenssituation der Nutzer?“ (t, =36; t;=50; t,= 42; t;= 39); Mehr-
fachantworten méglich; Angaben in %.

Hoffnung auf eine Verbesserung der Lebenssituation der Nutzer haben zu t, 53% der professionel-
len Unterstltzer (n=19). Zu t; hat sich der Anteil etwas erhéht und liegt bei 56% (n=28)
Bestatigungen bei den Befragten. Zu t ist der Anteil der professionellen Unterstitzer, die
Hoffnung auf Verbesserung der Lebenssituation haben, mit 57% (n=24) noch einmal gering
gestiegen und zu t3 dann abgefallen auf 33% (n=13).

Sorgen dartber, dass sich zuklnftig die Lebenssituation der Nutzer verschlechtert, geben zu ty
31% (n=11), zu t; 24% (n=12), zu t, 41% (n=17) und zu t3 31% (n=12) der Befragten an. Der
relative Anteil derjenigen, die sich Sorgen machen, ist von t; zu t, demzufolge deutlich
angestiegen und zu tz wieder auf das Niveau von t, gesunken.

Die Erwartung, dass sich im Leben der Nutzer vieles verdndern wird, hat zum ersten Erhebungs-
zeitpunkt ein deutlich hoherer Anteil der professionellen Unterstitzer geteilt (57%), als dies zu t;,
to und t3 geschehen ist (38% bzw 39%). Zu den letzten beiden Erhebungszeitpunkten ist der Anteil
derjenigen, die erwarten, dass sich im Leben des Nutzers vieles verandern wird in etwa gleich
hoch geblieben®.

% Dabei ist allerdings zu bedenken, dass den BezugsgroRen der %-Angaben eine unterschiedlich groRe Grundgesamt-
heit zu Grunde liegt.
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Fur wenige Nutzer (ty=5=14%; t;=4=8%; t,=7=17%) erwarten die Befragten zu den ersten drei
Erhebungszeitpunkten kaum Veranderungen, zu t; wird dies fur 31% (n=12) der Nutzer erwartet.

Abschliellend wurden die professionellen Unterstiitzer zu den letzten beiden Erhebungszeitpunk-
ten nach ihrer Zufriedenheit mit dem Veranderungsprozess bezogen auf die Lebensqualitat der
Nutzer (vgl. Abb. 20) und der Zufriedenheit mit ihren Arbeitsbedingungen bezogen auf den Pro-
zess der Ambulantisierung (vgl. Abb. 21) gefragt.

100%

90%

80%
69%

70% biuo
60%
50% mt2
40% ut3
30%
20% 18% 14% 152
10%
5% 5%
10% - 2% oo,
0% - . I
sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehrunzufrieden k.A.

Abbildung 20: Zufriedenheit der professionellen Unterstitzer mit dem Verénderungsprozess bezogen auf die Lebens-
qualitét der Nutzer (t,= 42; t;= 39); Angaben in %.

Der Anteil der professionellen Unterstitzer, die mit der Lebensqualitat der Nutzer zufrieden und
sehr zufrieden sind, liegt hier bei Uber 3/4 der Befragten.

Im zeitlichen Verlauf kann festgestellt werden, dass sich der Anteil der mit der Lebensqualitat der
Nutzer sehr zufriedenen professionellen Unterstitzer erhéht hat und die Unzufriedenen in etwa
einen gleichen Anteil an den Befragten ausmachen. Sehr unzufrieden ist zu t3 keiner der
professionellen Unterstiitzer mehr.

Bezogen auf ihre eigenen Arbeitsbedingungen sind mit gut 2/3 der (sehr) zufriedenen Befragten

eine etwas Kritischere Haltung in der Bewertung der eigenen Arbeitsbedingungen im Vergleich
zur Bewertung der Lebensqualitat der Nutzer festzustellen (vgl. Abb 21).
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Abbildung 21: Zufriedenheit der professionellen Unterstiitzer mit den Arbeitsbedingungen bezogen den Prozess der

Ambulantisierung (t,= 42; t;= 39); Angaben in %.

Wéhrend zu t; erstmalig auch sehr zufriedene professionelle Unterstiitzer anzutreffen sind, ist
zugleich ihr Anteil an den (sehr) unzufriedenen von 21% auf 28% leicht angestiegen.

7.6 Zusammenfassung

Zusammengefasst zeigt die Datenauswertung der Befragung der professionellen Unterstitzer zu
den vier Erhebungszeitpunkten die folgenden Ergebnisse:

Im Vergleich zur ersten Datenauswertung sind nach Einschdtzung der professionellen
Unterstitzer die Anteile der Nutzer mit Hilfebedarf in fast allen Kategorien von ty zu t;
gesunken. Zu t, ist ein Anstieg des Anteils der Nutzer in einigen Lebensbereichen
feststellbar, allerdings ist die Anzahl der Nennungen in vielen Berichen gleich geblieben
bzw. hat sich reduziert. Zu t; nimmt der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarfen in einigen
Lebensbereichen ab, in anderen steigt er an. Ein eindeutiger Trend in der Entwicklung der
Hilfebedarfe der Nutzer im zeitlichen Verlauf ist nicht erkennbar.
Die professionellen Unterstitzer schéatzen die Hilfebedarfe der Nutzer zu allen
Erhebungszeitpunkten in den alltdglichen Lebensbereichen deutlich héher ein, als dies die
Nutzer selbst tun. Als sehr hoch beurteilen sie den Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf in den
Kategorien Zimmereinrichtung, Wasche waschen, Essenszubereitung, Einkaufen, und
Korperpflege, Umgang mit Geld, persdnliche Beziehungen und Freizeitgestaltung. Haufig
unterstiitzen die professionellen Unterstlitzer die Nutzer bei Konflikten und der
Beziehungsarbeit sowie dem Umgang mit Geld. Hilfebedarfe, die sich direkt aus der
Veranderung der Lebensbedingungen ergeben, wurden zu t, und t; genannt, zu t, scheinen
diese Herausforderungen weitgehend bewaltigt zu sein und zu t; werden sie nicht mehr
erwéhnt.
Ein linearer Zusammenhang zwischen HBG und Hilfebedarfen konnte nicht festgestellt
werden.
Uber den zeitlichen Verlauf hat sich aus Sicht der Unterstiitzer der Anteil der Nutzer, deren
Sicherheitsempfinden sich in eine positive Richtung veréndert hat, kontinuierlich erhoht.
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Die professionellen Unterstltzer schéatzen die Wohnsituation in den ersten drei
Befragungen fir einen immer weiter wachsenden Anteil der Nutzer als gut und sehr gut
ein. Drei Jahre nach der Veranderung der Wohnform ist dieser Trend etwas rucklaufig,
allerdings gibt es einen weiteren Zuwachs bei den sehr gut bewerteten Wohnsituationen.
Eine sehr gute Wohnsituation wird zu t; und t, hdufig mit der neuen, grélReren Wohnung,
der kleineren Gruppe, der Zufriedenheit und dem Wohlbefinden sowie mit einem Zuwachs
an Selbststandigkeit und guter sozialer Einbindung begrindet. Zum letzten
Befragungszeitpunkt wird in erster Linie das Wohlbefinden der Nutzer genannt.
Verschlechterungen der Wohnsituation beruhen zu t; und t, u.a. auf ungenigender
Unterstutzung und Konflikten und zu t; werden mangelhaft hygienische Bedingungen,
ungenigende Hilfe und Konflikte zwischen Nutzern als Grinde fur schlechte
Wohnbedingungen angefihrt.

Zu den ersten drei Erhebungszeitpunkten beziehen sich die Hoffnungen in Bezug auf den
Veranderungsprozess auf eine Zunahme der Selbststandigkeit, der Eigenstandigkeit, der
Eigenverantwortung und des Selbstwertgefiihls fur die Nutzer. Zum letzten
Erhebungszeitpunkt wird dartiber hinaus auch die Hoffnung gedulRert, dass die bestehende
Situation erhalten bleiben sollte. Die Befiirchtungen sehen die professionellen Unterstltzer
in der Gefahr der sozialen Isolation der Nutzer und in einer geringeren Betreuung durch
Personalabbau in gleicher Weise zu t, und t;. Zu t, werden demgegeniber deutlich weniger
Beflrchtungen genannt. Diese beziehen sich auf die Verschlechterung der gesund-
heitlichen Situation einerseits und auf die Gefahr sozialer Isolation andererseits. Diese
Aspekte werden auch zum letzten Erhebungszeitpunkt erwahnt und neu werden die Gefahr
der Verwahrlosung und schlechter hygienischer Bedingungen genannt.

Bei der Beurteilung der zukinftigen Situation der Nutzer Giberwiegt fur die meisten profes-
sionellen Unterstutzer zu den ersten drei Befragungszeitpunkten die Hoffnung auf Verbes-
serungen gegenuber der Sorge um Verschlechterung. Zu t3 dann ist der deutlich niedrigere
Anteil derjenigen die Hoffnung auf Verbesserungen ahnlich hoch wie der die sich sorgen.
Die professionellen Unterstiitzer sehen durchaus auch Risiken bei einzelnen Nutzern, u.a.
im Bereich der Gesundheit oder auch bzgl. der notwendigen Kompetenzen, die derzeitige
Wohnsituation zu halten. Bei anderen Nutzern sehen sie jedoch auch das Potential, aus der
derzeitigen Wohnsituation in eine eigene Wohnung ziehen zu kénnen.
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8 Ergebnisse der Befragung von Angehdrigen und rechtlichen Betreuern

Die Stichprobe der Angehdrigen und rechtlichen Betreuer wird im Befragungszeitraum
konrinuierlich Kkleiner (t=20; t;=19; t,=17; t3=16). Die einzelnen Zellen sind insgesamt daher sehr
gering besetzt, sodass Aussagen nur eingeschrankt miteinander in Beziehung gesetzt werden
kénnen.

8.1 Sozialstatistische Daten

Die Befragten stehen Uberwiegend in einem Verwandtschaftsverhéltnis zu den Nutzern (t,= 16;
t;=15; t,=14; t3=13). Die Befragten sind Mutter (to=7; t;, t, und t3=5), Vater (t,= 6; t;=7; t,=8 t3=6)
und Bruder oder Schwester (t,=3; t;=4; t,=1 t3=2) des Nutzers (vgl. Tab. 29). Von ihnen wird die
Betreuung Uberwiegend ehrenamtlich ausgefiihrt. Zwei Befragte geben zu allen Erhebungszeit-
punkten an, die rechtliche Betreuung als Beruf auszutiben.

to 51 L2} t3
Riicklauf 20 19 17 16
weiblich 10 9 8 9
mannlich 10 9 9 6
Mutter 5 5 5
Vater 6 7 8 6
Geschwister 4 1 2
Vermdgenssorge 12 4 8 9
Personensorge 12 5 8 10

Tab. 29: Sozialstatistische Daten der Angehdrigen zu ty, t; und t, (t,=20; t;=19 t,=17; t;=16);
Angaben in absoluten Zahlen.

Zu to gaben 12, zu t; 4 zu t; 8 und zu t3 9 der Befragten an, die Vermdgenssorge auszuiiben und zu
tosind 12, zu t; 5, zu t, 8 und zu t3 10 der Befragten im Bereich Personensorge tatig (vgl. Tab. 27).
Die Angehdrigen/rechtlichen Betreuer vertreten die Nutzer auch in Behdrden- und Wohnungsan-
gelegenheit und auch gegeniiber den Werkstétten und der betreuenden Einrichtung.

8.2 Hilfebedarfe der Nutzer aus Sicht der Angehdorigen / rechtlichen Betreuer

Ebenso wie die Nutzer und ihre professionellen Unterstiitzer wurden auch die Angehdrigen /
rechtlichen Betreuer*® nach den Hilfebedarfen der Nutzer aus ihrer Sicht gefragt.

In allen Bereichen (vgl. Tab. 30 weisen die Nutzer aus Sicht der Angehdrigen in hohem Umfang
einen Hilfebedarf auf. Von den Befragten sieht ein Anteil von ca. 2/3 und mehr zu allen drei
Erhebungszeitpunkten einen Hilfebedarf bei der Zimmereinrichtung, dem Waschewaschen, der
Essenszubereitung, beim Einkaufen, beim Umgang mit Geld und bei der Freizeitgestaltung. We-
niger Nutzer haben Hilfebedarfe bei der Korperpflege, der Aufnahme und Pflege personlicher Be-
ziehungen und bei dem geringsten Anteil der Nutzer wird Hilfebedarf von den Angehdrigen in der
Kategorie Zubettgehen und Aufstehen formuliert.

* Im Interesse der besseren Lesbarkeit werden im Weiteren die beiden Gruppen der Angehérigen und rechtlichen
Betreuer nur noch unter den Begriff der Angehorigen angefiihrt.

72



Zimmer- Essens-
einrich- | Wasche- | zuberei- | Ein- Korper- | Zubett- Auf- | Umgang | Personl. | Freizeit-
tung waschen | tung kaufen | pflege gehen | stehen |mit Geld | Bezieh. | gestaltung
t 90% 85% 85% 80% 75% 30% 35% 90% 45% 70%
%1 (n=18) (n=17) (n=17) (n=16) | (n=15) (n=6) (n=7) | (n=18) (n=9) (n=14)
t 68% 79% 84% 63% 74% 26% 37% 79% 53% 79%
L (n=13) (n=15) (n=16) (n=12) | (n==14) | (n=b) (n=7) | (n=15) | (n=10) (n=15)
¢ 82% 71% 76% 65% 65% 24% 18% 88% 35% 65%
2| (n=14) (n=12) (n=13) (n=11) | (n=11) (n=4) (n=3) | (n=15) (n=6) (n=11)
t 94% 75% 94% 75% 50% 25% 31% 88% 63% 88%
31 (n=15) (n=12) (n=15) (n=12) | (n=8) (n=4) (n=5) | (n=14) | (n=10) (n=14)

Tabelle 30: Hilfebedarfen der Nutzer aus Sicht der Angehdrigen / rechtlichen Betreuer zu to, t; und t, (1,=20; t,=19; t,=17; t;=16).

Der Vergleich zwischen to, t; to und t3 (vgl. Tab. 30) zeigt, dass aus der Perspektive der Angehori-
gen der Anteil der Nutzer, die Hilfebedarfe haben, in einigen Bereichen zundchst gesunken ist,
dann aber wieder ansteigt®’. Unter dem Niveau des ersten Befragungszeitpunktes ist der Anteil der
Nutzer drei Jahre nach der Veranderung in den Bereichen des Waschewaschens, des Einkaufens,
der Korperpflege, beim Zubettgehen und Aufstehen sowie beim Umgang mit dem Geld. Die An-
zahl der Nennungen liegt (mit Ausnahme der persdnlichen Beziehungen) in keinem Bereich tber
dem zu to.

Im Vergleich der Erhebungszeitpunkte ist der Anteil der Nutzer, die aus Sicht der Angehorigen
Hilfebedarf haben, in den Bereichen der persdnlichen Beziehungen und der Freizeitgestaltung von
to zu t; zunéchst angestiegen, dann aber zu t, deutlich unter das Niveau zu t; gesunken und zu t3
dann wieder deutlich angestiegen (personliche Beziehungen ty=45%, t;=53%, t,=35%, Freizeitges-
taltung t,=70%, t;=79%, t,=65%, t3=88%). Erklaren lasst sich der erhohte Bedarf an Hilfe bei der
Pflege personlicher Beziehungen und der Freizeitgestaltung zu t; ggf. durch die veranderten Le-
bensbedingungen, die zunéchst einmal auch mit veranderten Sozialbeziehungen einhergehen, die
neu aufgebaut und gepflegt werden mussten. Den erhdhten Prozentangaben zu t3 liegt eine dhnlich
grolRe Anzahl an Nennungen wie zu t, zugrunde.

Die konkreten Unterstitzungsleistungen, die die Angehdrigen bei den Nutzern sehen, sind in
einem erheblichen Umfang zu den Erhebungszeitpunkten &hnlich. Wo diese voneinander
abweichen wird dies in den folgenden Ausfiihrungen sichtbar gemacht.

Den Hilfebedarf im Bereich der Zimmereinrichtung sehen die Angehdrigen konkret in der
handwerklichen Unterstitzung, in der Auswahl und dem Kauf von Mdbeln sowie im Aufbauen
und Aufstellen von Mobeln. Dariiber hinaus geben Angehorige an, dass der Hilfebedarf im ,,Ord-
nung halten* besteht.

Im Bereich des Waschewaschens sehen die Befragten den Hilfebedarf Uberwiegend im Sortieren
der Wasche und in der Bedienung der Maschine. Sie geben auch an, dass die Nutzer erinnert und
kontrolliert werden missen. Zu t; wird gegeniiber den ersten drei Befragungszeitpunkten haufiger
das erinnern und Anleiten als Hilfebedarf formuliert.

®! Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass den BezugsgroRen der %-Angaben eine unterschiedlich groBe Grund-
gesamtheit zu Grunde liegt
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Hilfebedarfe bei der Essenszubereitung sehen die Befragten in der Planung des Kochens, der
Zubereitung der Mabhlzeit, bei der Auswahl gesunder Nahrungsmittel und in einer nicht genauer
beschriebenen Kontrolle. Zu ty, wird darlber hinaus noch auf eine notwendige
Mengeneinschatzung hingewiesen.

Im Bereich des Einkaufens bestehen die Hilfebedarfe bei der Planung des Einkaufes, bei der Kon-
trolle der Haltbarkeit von Nahrungsmitteln, beim Rechnen und Entscheiden sowie beim Ein-
ordnen/Bewerten von Preisen. Die Befragten geben auch an, dass die Nutzer Hilfe beim Tragen
von Einkaufen bendtigen sowie bei der Auswahl von Nahrungsmitteln. Die Angaben, die die
Angehorigen in den Freitexten zu t, machen, weisen dartber hinaus auf Hilfebedarfe bzgl. der
raumlichen, zeitlichen und finanziellen Orientierung hin. Demgegenuber wird zu t3 auch die
Beratung zu gesundheitsbewusstem Kauf genannt.

Bei der Korperpflege sehen die Befragten einen Unterstutzungsbedarf beim Haare waschen, der
Nagelpflege, beim Rasieren und Zahne putzen. Die Nutzer bedirfen der Aufforderung, Anleitung
und Erinnerung im Bereich der Korperpflege. Die Befragten geben auch an, dass die Nutzer der
Kontrolle bzw. der Aufsicht z.B. bzgl. ihrer Sauberkeit, bedrfen.

Die Nutzer, die der Unterstutzung beim Zubettgehen bediirfen, benétigen aus Sicht der Angeho-
rigen diese zu den ersten drei Erhebungszeitpunkten konkret beim Einstellen des Weckers, der
Hautpflege und in Form von Vorlesen sowie Heraussuchen der Kleidung fir den ndchsten Tag
und beim Zahneputzen. Der Hilfebedarf aus Sicht der Befragten in dieser Kategorie kann mit ei-
nem weit gefassten Verstdndnis der Frage erklart werden. So héatten die Angaben Z&hneputzen
oder Hautpflege auch der Korperpflege und weniger dem Zubettgehen zugeordnet werden kénnen.
Zum letzten Erhebungszeitpunkt werden hier neben der Kontrolle die Unterstiitzung beim Aus-
kleiden und beim Transfer ins Bett genannt.

Unterstutzungsbedarfe beim Aufstehen sehen die Befragten beim Wecken, bei der Kontrolle der
Korperpflege, beim Ankleiden und beim Transfer aus dem Bett sowie beim Einschatzen der Zeit.

Der Hilfebedarf beim Umgang mit Geld besteht aus der Befragten-Perspektive in der Kontrolle,
in der Ein- und Wertschatzung von Geld, dem Uberblick tiber Kosten und Geld, in der Einteilung
von Geld, der Planung von Geldausgaben und im Rechnen.

In der Kategorie Aufnahme und Pflege von personlichen Beziehungen sehen die Befragten
Unterstutzungsbedarfe bei der Beurteilung von Beziehungen, bei der Kontaktaufnahme, in
Konfliktgesprachen und bei der Begleitung zu Verabredungen. Die Nutzer benétigen Unter-
stutzung in Form von Erklarungen, Ratschldgen sowie Anregungen. Individuell wird hier eine
Bandbreite an Hilfebedarfen von der Motivation zur Kontaktaufnahme bis zur Vermeidung von
Distanzlosigkeit deutlich.

Einen Unterstlitzungsbedarf in der Kategorie Freizeitgestaltung formulieren die Befragten als
Planung und Organisation von Freizeit, als Anreize, Anregungen und Motivation fur Freizeit-
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aktivitaten, die Begleitung oder den Transport zu Veranstaltungen und die Ubernahme von
Terminabsprachen. Die ausdrickliche Erwéhnung, dass Alternativen zum Fernsehen angeboten
werden massen, findet sich nur zum ersten Erhebungezeitpunkt.

Vergleicht man die Angaben zu den Hilfebedarfen, die die Nutzer selbst gemacht haben, mit
denen der Angehdrigen, so ist eine deutliche Abweichung in den Einschatzungen zu erkennen.
Tabelle 31 zeigt, dass die Angehorigen zu allen vier Erhebungszeitpunkten in beinahe allen Kate-
gorien den Anteil der Nutzer mit Hilfebedarfe umfangreicher einschatzen als diese dies selbst tun.
Eine Ausnahme bildet hier nur zum zweiten Erhebungszeitpunkt (t;) der Bereich der Zimmerein-
richtung, wo der Anteil der Nutzer mit Hilfebedarf von den Angehérigen um 7% niedriger einge-

schatzt wird als dies die Nutzer selbst tun.

eiir?::?tirr;g \vais:ﬁ:r; Kochen | Einkaufen I;?Irggeé- Zgﬁitr:- Aufstehen

. Nutzer- 83% (n=40) | 56% (n=27) | 60% (n=29) | 48% (n=23) | 9% (n=9) | 8% (n=4) | 6%(n=3)
Angehorige | 90% (n=18) | 85% (n=17) | 85% (n=17) | 80% (n=16) | 75% (n=15) | 30% (n=6) | 35% (n=7)

& Nutzer 75% (n=35) | 43%(n=20) | 60% (n=28) | 43% (n=20) | 15% (n=7) | 9% (n=4) | 15% (n=7)
Angehorige | 68% (n=13) | 79% (n=15) | 84% (n=16) | 63% (n=12) | 74% (n=14) | 26% (n=5) | 37% (n=7)

6 Nutzer 63% (n=26) | 44% (n=18) | 47% (n=19) | 39% (n=16) | 15% (n=6) | 10% (n04) | 12%(n=5=
Angehorige | 82% (n=14) | 71% (n=12) | 77% (n=13) | 65% (n=11) | 65% (n=11) | 24% (n=4) | 18% (n=3)

o Nutzer 73% (n=29) | 48% (n=19) | 44% (n=17) | 35% (n=14) | 20% (n=8) | 8% (n=3) | 15% (n=6)
Angehorige | 94% (n=15) | 75% (n=12) | 94% (n=15) | 75% (n=12) | 50% (n=8) | 25% (n=4) | 31% (n=5)

Tabelle 31: Einschatzungen des Hilfebedarfs der Nutzer durch die Nutzer (t,=48;t,=47, t,=41, t;=39) und die Angeho-
rigen/rechtlichen Betreuer (t,=20; t;=19; t,=17; t;=16)

Es zeigt sich, dass eine erhebliche Diskrepanz in der Einschatzung des Unterstlitzungsbedarfs zwi-
schen Angehdrigen und Nutzern zu allen Erhebungszeitpunkten besteht. In beinahe allen Berei-
chen ist dabei der Anteil der Nutzer, die aus Sicht der Angehorigen Hilfebedarfe aufweisen, deut-
lich hoher als der der Nutzer selbst. Am geringsten ist die abweichende Einschatzung bei der
Zimmereinrichtung (to=7%; t1=-7%; t,=19%; t3=21%) und beim Zubettgehen (t,=22%; t;=17%;
t,=14%; t3=17%), am hochsten ist sie bei der Korperpflege (t0=66%; t1=59%; t,=50%; t;=30%).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung der Hilfebedarfe in den unterschied-
lichen Lebensbereichen auch unterschiedlichen Bewertungsmalstdben in den jeweils befragten
Gruppen folgen. Diese kdnnen sich in Unterschieden in den normativen Standards beziglich der
jeweiligen Lebensbereiche ebenso ausdriicken, wie in Unterschieden im Bewusstsein und in der
Akzeptanz von Hilfebedarfen. So koénnen z.B. die Vorstellungen einer guten Korperpflege
zwischen Nutzern und Angehérigen weit auseinander liegen und damit wird ggf. von den Angeho-
rigen ein Hilfebedarf gesehen, den die Nutzer fur sich so nicht sehen wirden. Ebenso kann es fr
Nutzer leicht sein, einen Hilfebedarf bei der Zimmereinrichtung zu akzeptieren und auch zu
aulern, wahrend Bedarfe bei der Intimpflege immer auch mit Eingriffen in die Intimsphére
verbunden sind, die der Nutzer eigentlich nicht moéchte und daher auch nicht als solchen dufert.
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Im zeitlichen Verlauf der Datenerhebung stellt sich in manchen Bereichen des alltédglichen Lebens
eine leichte Annéherung der Einschédtzung von Hilfebedarfen zwischen Nutzern und Angehdrigen
dar, in anderen Bereichen steigt sie jedoch auch an.

Im Vergleich zu den professionellen Unterstiitzern sehen Angehoérige zu allen Erhebungs-
zeitpunkten in den meisten Bereichen des alltaglichen Lebens einen vergleichbar ahnlich hohen
Anteil an Nutzern mit Hilfebedarf (vgl. Tab. 32).

Zimmer- x .
einrich- | Wasche |\ ohen | Einkaufen | KOrPer- | Zubett- | Auf-
tng waschen pflege gehen stehen
orof, Unterstitzer | 9220 86% 86% 86% 69% 19% 28%
t ' (n=33) (n=31) (n=31) (n=31) (n=25) (n=7) (n=10)
0 N 90% 85% 85% 80% 75% 30% 35%
genorig (=18) | (n=17) | (=17) | (n=16) @ (n=15) | (n=6) | (n=7)
orof. Unterstitzer | 320 78% 82% 80% 78% 20% 28%
t ' (n=41) (n=39) (n=41) (n=40) (n=39) (n=10) (14)
! N 68% 79% 84% 63% 74% 26% 37%
genorig (=13) | (n=15) | (n=16) | (=12) | (n=14) | (n=5) | (n=7)
orof. Unterstitzer | 2% 86% 88% 79% 67% 21% 21%
t ' (n=41) (n=36) (n=37) (n=33) (n=28) (n=9) (n=9)
2 AT 82% 71% 7% 65% 65% 24% 18%
ngenorige (=14) | (n=12) | (=13) | (n=11) | (n=11) | (n=4) | (n=3)
orof. Unterstitzer | 2720 69% 92% 82% 74% 8% 23%
t ' (n=38) (n=27) (n=36) (n=32) (n=29) (n=3) (n=9)
3 P 94% 75% 94% 75% 50% 25% 31%
genorig (=15 | (=12) | (=15) | (=12) @ (n=8) | (n=4) | (n=5)

Tabelle 32: Einschatzungen des Hilfebedarfs der Nutzer durch die professionellen Unterstiitzer (t,:=36; t;=50; t,=42;
t:=39) und die Angehérigen/rechtlichen Betreuer (t,=20; t;=19; t,=17; t;=16)

Die Abweichungen in den Einschdtzungen zwischen Angehdrigen und professionellen Unter-
stutzern verdeutlichen, dass diese in beide Richtungen feststellbar sind. In einigen Bereichen se-
hen die Angehdrigen, in anderen die professionellen Unterstltzer einen hoheren Anteil an Nutzern
mit Hilfebedarfen. In den meisten Lebensbereichen allerdings sehen die professionellen Unterstit-
zer Uber den gesamten Erhebungszeitraum einen etwas hoheren Anteil an Nutzern, die der Hilfe
bedirfen.

Die Angehorigen schatzen den Anteil der Nutzer mit Hilfebedarfen beim Umgang mit Geld zu
allen Erhebungszeitpunkten als vergleichbar hoch ein und die Abweichung von der Einschétzung
der professionellen Unterstutzer ist insgesamt gering (vgl. Tab. 33). Deutliche Abweichungen fin-
den sich hingegen in den Einschatzungen zum Hilfebedarf bei den persénlichen Beziehungen der
Nutzer aus Sicht der Angehorigen und der professionellen Unterstiitzer. Wahrend der Anteil der
Angehdorigen, die hier einen Hilfebedarf sehen in den ersten beiden Befragungen um 50% liegt,
anschlieBend abféllt und dann zu ts steigt (t,=50%; t1=53%); t,=35%; t3=67%), liegt der Anteil der
professionellen Unterstiitzer, die meinen, dass die Nutzer hier auf Hilfe angewiesen sind, beinahe
konstant bei ca. % der Angaben (t,=72%; t;=76%; t,=74%; t3=72%). Bei der Aufnahme und Pflege
personlicher Beziehungen sehen die Angehdrigen demzufolge einen deutlich geringeren Anteil der
Nutzer zu allen Erhebungszeitpunkten als unterstitzungsbedirftig an, als dies die professionellen
Unterstltzer tun. Bei der Freizeitgestaltung wird (mit Ausnahme der Angehdrigen zu t,) von ca. %
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der Angehorigen ein mit den professionellen Unterstutzern vergleichbar hoher Anteil an Nutzern
als Hilfebedurftig eingeschatzt.

Umgang mit Geld personliche Beziehungen Freizeitgestaltung
ty professionelle Unterstitzer 100% 72% 72%
Angehorige 90% 50% 74%
t, professionelle Unterstiitzer 90% 76% 78%
Angehorige 83% 53% 83%
t, professionelle Unterstitzer 93% 74% 76%
Angehorige 88% 35% 65%
ty professionelle Unterstiitzer 95% 72% 82%
Angehorige 88% 67% 88%

Tabelle 33: Vergleich der Einschatzungen des Hilfebedarfs der Nutzer durch die professionellen Unterstiitzer (t,=36;
t,=50; t,=42; t;=39) und die Angehdrigen/rechtliche Betreuer (t,=20; t;=19; t,=17; t;=16); Angaben in %.

Mit der Frage ,Wobei haben Sie Ihren Angehdrigen bzw. gesetzlich Betreuten in den letzten sechs
Monaten am meisten unterstlitzt?’ sollten die haufigsten Hilfebedarfe durch die Befragten zum
zweiten, dritten und vierten Erhebungszeitpunkt erfasst werden (vgl. Tab. 34). Zu t; wurden von
den Angehdrigen hier insgesamt 40 Angaben, zu t; 35 und zu t3 27 gemacht — bei verdnderter
Stichprobengrée. Die Befragten unterstiitzten zu t; die von ihnen Betreuten am hé&ufigsten bei
Einkéufen (z.B. von Bekleidung) und indem sie mit ihnen Gesprache fiihren. Zu t, steht die Un-
terstitzung bei Geldangelegenheiten mit den haufigsten Nennungen und der héchsten Priorisie-
rung an erster Stelle, gefolgt von ebenso vielen Nennungen aber geringerer Priorisierung, die fir
den Bereich der Freizeitgestaltung abgegeben wurden. Gespréche zur Problemlésung werden mit
etwas weniger Nennungen zu t; ebenfalls noch genannt. Zu t3 erscheint die Unterstiitzung in der
Freizeit und bei hauswirtschaftlichen Dingen fur einige Nutzer im Zentrum der Unterstiitzung
durch die Angehorigen zu stehen. Wéhrend zu t, die Hilfe bei gesundheitsbezogenen Aufgaben
keine Rolle gespielt hat, wird sie wie bereits zu t; auch zu t3 wieder erwéhnt.
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Tabelle 34: Unterstutzungsbedarfe mit Prioritatensetzung aus Sicht der Angehdrigen/rechtlichen Betreuer (t;=19, t,=17, t;=16)

8.3 Sicherheit

Wie auch die professionellen Unterstiitzer wurden die Angehdrigen zu t; und t; nach ihrer
Einschéatzung bzgl. des aktuellen Sicherheitsempfindens der Nutzer im Vergleich zum Leben in
der Wohngruppe befragt (vgl. Abb. 22).

70%
59%
60%
50%
40%
10% mtl
mt2

20%

10%
0% 0%

0%

sehrverbessert verbessert unverandert verschlechtert sehr
verschlechtert

Abbildung 22: das Empfinden von Sicherheit der Nutzer aus Sicht der Angehdrigen/rechtlichen Betreuer unter den
Bedingungen der ambulanten Unterstiitzung im Vergleich zum Leben in der Wohngruppe (t;=19; t,=17; t3=16); An-
gaben in %.
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Die Abbildung 22 zeigt, dass sich nach Einschatzung der Angehdrigen zu t; fur einen Nutzer
(5%), zu t, fur keinen Nutzer die Situation sehr verbessert hat. Zu t; hat sich fir 16% (n=3) und zu
t, flr 12% (n=2) der Nutzer die Situation verbessert. Mit 42% ist fur die Mehrheit der Angehori-
gen die Sicherheit der Nutzer unverandert (t;=8; t,=10). Wahrend zu t; noch fur einen nicht uner-
heblichen Anteil der Nutzer 37% (n=7) eine Verschlechterung der Sicherheit der Nutzer angege-
ben wird, wird diese Aussage zu t; nur noch fir wenige 18% (n=3) gemacht. Zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten wird fir keinen Nutzer eine gravierende Verschlechterung des Sicherheitsemp-
findens angegeben. Die Befragten, die eine Verschlechterung des Sicherheitsempfindens im Ver-
gleich zum Leben in der Wohngruppe angaben, sind zu t; und t, nicht identisch.

Als Begriindung fiir ein (sehr) verbessertes Sicherheitsempfinden geben die befragten Angeho-
rigen mehr Ruhe, Riickzug sowie Mdglichkeiten der Grenzziehung fur den Nutzer an. Sie aulRern,
dass der Nutzer selbstbewusster und selbststdndiger wurde, dass Freundschaften aufgebaut wurden
und die Geldeinteilung sich verbesserte. Auch die professionellen Unterstutzer gaben mehr Ruhe
und ein Zuwachs an Selbststdndigkeit an. Keine Verénderungen des Sicherheitsempfindens
begriinden die Befragten mit der Tatsache, dass der Nutzer sehr an Selbststdndigkeit interessiert
ist, dass weiterhin Ansprechpartner vor Ort sind und dass anfangliche Unsicherheiten gewichen
sind. Die Einschédtzung einer unveranderten Sicherheitssituation wird demzufolge nicht mit
negativen Bedingungen assoziiert.

Verschlechterungen des Sicherheitsempfindens beruhen nach Angaben der Angehorigen auf
fehlender n&chtlicher Betreuung, wiederholt fehlender Hilfe am Abend sowie ,weniger und ober-
flachlicher Betreuung’. Sie daullern, dass die Veranderung der Unterstiitzungsleistungen und die
damit einhergehende Selbstversorgung zur Uberforderung und Vereinsamung fiihrten. Dariiber
hinaus &ulern sie: ,,Zu lange Wartezeit bis zur Umstellung, Aufklarung durch externe Beraterin
suboptimal, Fehlschlag, Nutzer nicht kompatibel bzw. nicht geeignet, teilweise zu alt, Eigene
Lebensfuhrung nicht ohne starke Hilfe und Kontrolle méglich, Probleme im Zusammenleben in
WG nur schwer zu regeln, der neue rechtliche Betreuer hat selten Zeit, der professionelle Unter-
stitzer ist nicht sehr umganglich.” Die Antworten der Angehérigen deuten einerseits auf Skepsis
gegenuber den neuen Bedingungen hin, anderseits kann darin auch eine Kritik an den verringerten
Hilferessourcen, die fur die Bedarfe der Nutzer nicht angemessen erscheinen, gesehen werden.

Zu t3 wurde differenziert nach dem Sicherheitsempfingen bzgl. des Wohnens einerseits und der
Betreuung andererseits gefragt (vgl. Abb. 23).
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Abbildung 23: das Empfinden von Sicherheit der Nutzer aus Sicht der Angehérigen/rechtlichen Betreuer
bezogen auf die Wohnsituation (t;=16); Angaben in %.

Nach Einschéatzung der Angehdrigen hat sich das Sicherheitsempfingen fur 40% (n=6) der Nutzer
zu t3 verbessert, fur 33% (n=5) ist es unveréndert und fir insgesamt 26% (n=4) hat es sich
verschlechtert bzw. sehr verschlechtert. Damit ist gegeniber der allgemeinen Frage nach dem
Sicherheitsempfingen bezogen auf die Wohnsituation der Anteil derjenigen Nutzer groRer
geworden, die sich — nach Einschatzung der Angehdrigen — sicher fiihlen. Ein verbessertes
Sicherheitsempfinden begriinden die Angehdrigen zum letzten Befragungszeitpunkt damit, dass
dies das Zuhause darstellt, dass Selbstsicherheit hinzugewonnen wurde und gute Kontakte in der
Gruppe bestehen.

Eine Verschlechterung gegentber der Wohngruppe wird damit begriindet, dass dort fir den Nutzer
familé&re Situationen und klare Strukturen, dass die Nachtbereitschaft hier nun fehlt, weniger
Aufsicht vorhanden ist, es zwischen den Bewohnern nicht gut Iduft und dass der Nutzer sich allein
funhlt.

Das Sicherheitsempfinden der Nutzer bezogen auf die Betreuungssituation schatzen die

Angehorigen zum letzten Befragungszeitpunkt deutlich kritischer ein als die Wohnsituation (vgl.
Abb. 24).
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Abbildung 24: das Empfinden von Sicherheit der Nutzer aus Sicht der Angehdérigen/rechtlichen Betreuer be-
zogen auf die Betreuungssituation (t;=16); Angaben in %.

Die Angehorigen sagen, dass sich das Sicherheitsempfingen fir 20% (n=3) der Nutzer verbessert
hat, fur 47% (n=7) ist es unverandert und fur insgesamt 33% (n=5) hat es sich verschlechtert bzw.
sehr verschlechtert. Damit ist gegeniiber der allgemeinen Frage nach dem Sicherheitsempfingen
bezogen auf die Betreuungssituation der Anteil derjenigen Nutzer, die sich — nach Einschétzung
der Angehdrigen — sicher fiihlen vergleichbar mit den Ergebnissen zu t;. Allerdings gibt es nun
auch die Bewertung ,,sehr verschlechtert. In den Freitextabngaben sind keine Begriindungen fur
ein verbessertes Sicherheitsempfinden bzgl. der Betreuungssituation vorhanden. Als Grund fiir
eine negative Bewertung der Sicherheit bei der Betreung wird angefiihrt, dass nachts und bei
kurzfristigen Bedarfen keine Betreuung vorhanden ist, dass die Kommunikation unter den Betreu-
ern nicht funktioniert, die Bewohner oft allein gelassen sind, wenig Bezugspersonen da sind und
der Personalwechsel bei Aushilfen eine individuelle Betreuung verhindert.

8.4 Zufriedenheit

Die Angehdrigen waren aufgefordet, die Wohnsituation der Nutzer aus ihrer Sicht zu allen
Erhebungszeitpunkten zu bewerten (vgl. Abb. 25).
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Abbildung 25: Bewertung der derzeitigen Wohnsituation des Nutzers aus Sicht der Angehorigen /
rechtlichen Betreuer (t,=20; t,=19; t,=17; t;=16) ); Angaben in %.

Fur den weitaus Uberwiegenden Anteil der Nutzer bewerten die Angehdrigen die derzeitige
Wohnsituation als gut (ty=12=63%, t;=15=79%, t,=17=77%, t3=6=43%). Fir wenige Nutzer wird
eine sehr gute Wohnsituation von den Angehdrigen angegeben (t,=2=11%, t;=1=6%, t,=3=18%,
t3=4=29%). Der Anteil derjenigen mit der Einschatzung ,weniger gut® ist von ty zu t; deutlich
gesunken und zu t, schatzt keiner und zu t3 3 (21%) die Wohnsituation als weniger gut ein
(to=5=26%, t;=2=11%, t,= 0%). Die Angehdrigen empfinden nur zu t; fir einen der Nutzer die
jeweils derzeitige Wohnsituation als schlecht.

Die Freitextangaben verdeutlichen, was die Angehoérigen an der Wohnform z.Zt. positiv
empfinden. Dies sind zu ty die Rahmenbedingungen der stationdren Betreuungssituation wie die
gute und immer verfligbare Betreuung, die kleinen Gruppen und die klaren Strukturen. Zum
anderen beziehen sich die Angaben auf das Befinden der Nutzer und ihre individuellen
Entfaltungsmoglichkeiten. Es wird hier von der Zufriedenheit und dem Wobhlfiihlen des Nutzers
gesprochen und die Moglichkeit der ,,Abnabelung“ von der Familie genannt. Demgegentber wird
zum zweiten, dritten und vierten Erhebungszeitpunkt eine gute bis sehr gute Wohnsituation von
den Angehdrigen die Befragten in den Freitextangaben mit den (sozial-) rdumlichen Bedingungen
wie der guten Wohnlage und einem gréRerem Zimmer mit Privatsphéare sowie dem sozialen Um-
feld begrundet. Sie fuhren hier - wie auch zu to - Aspekte an, die auf die Zufriedenheit der Nutzer
fokussieren wie das Wohlflhlen, das Sich-aufgehoben-fiilhlen und eine passende Balance zwi-
schen Anforderung und Unterstltzung.

Die kritischeren AuRerungen der Angehorigen thematisieren zum ersten Erhebungszeitpunkt fast

einhellig die bevorstehende Veranderung, die sie als fur die Nutzer belastend und zu schnell zu

vollziehen ansehen. Es werden in wenigen Fallen aber auch die damaligen Bedingungen

stationdrer Unterstiitzung selbst zum Gegenstand der Kritik und die (zu tp) unzureichende

Unterstitzung bei der Herstellung einer positiven Stimmung, bei der Gewahrleistung einer
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angemessenen Erndhrung und auf die mangelnde Forderung hingewiesen. Eine weniger gute Ein-
schatzung der Wohnsituation begriinden die Befragten zu t; mit weniger Betreuung, die u.a. zu
wenig Ansprache, Anregungen und Kontrollen bedeutet. Zu t, sind dann keine Hinweise mehr in
den Fragebdgen, die eine negative Bewertung der Wohnsituation begriinden kénnten. Zum letzten
Befragungszeitpunkt werden dann in den Freitextangaben ausschlief3lich Hinweise auf zu geringe
Betreuungszeiten und keine 24-Std. Unterstiitzung gegeben.

Insgesamt fallt auf, dass die Angehdrigen - wie die professionellen Unterstitzer - in erster Linie
die materiellen Rahmenbedingungen der neuen Wohnsituation positiv, die veranderte personelle
Ausstattung eher negativ bewerten.

Mit Blick auf die Zukunft waren die befragten Angehérigen gebeten worden, vier Aussagen
zuzustimmen oder sich zu enthalten (vgl. Tab. 35). Etwas mehr Befragte stimmen zu den ersten
beiden Erhebungszeitpunkten der Aussage zu, Hoffnungen auf Verbesserung zu haben (to=11,
t;=10) als dass sie diese Aussage ablehnten (t, und t;=9). Zu t, und t3 scheint demgegentber fur
einige eine Konsolidierung der Situation eingetreten zu sein. Hier stimmen weniger Befragte noch
der Aussage zu, Hoffnungen auf Verbesserung zu haben als sie diese Ansicht ablehnte (=7,
t3=4). Fir to, t; und t, gilt in gleichem Malie ein etwas groRRerer Anteil an Ablehnungen (=13,
t;=14) gegeniiber Zustimmungen (t,=7, t;=5) zur Sorge um Verschlechterung. Zu t; machen sich
demgegeniber fast 2/3 der Angehdrigen Sorgen.

to t; t t
ja nein ja nein ja nein ja_ | nein
Hoffnung auf Verbesserung 11 9 10 9 7 10 4 11
Sorge um Verschlechterung 7 13 S 14 6 11 9 6
vieles wird sich veréndern 9 11 2 17 5 12 5 10
nichts wesentliches wird sich veréndern 2 18 5 14 3 14 2 | 13

Tab. 35: Einschatzung der Lebenssituation fiir die Zukunft durch Angehérige/rechtliche Betreuer (t,=20; t,=19;
t,=17); Angaben in absoluten Zahlen.

Die Aussage ,lIch glaube, dass sich in seinem/ihrem Leben vieles &ndert’ nahmen vor der Verén-
derung mehr (t,=9) Befragte an, als nach der Veranderung (t,=2; t,=5; t3=5). Der Aussage, ,Ich
glaube, dass sich in seinem/ihrem Leben nichts wesentlich andert” stimmten zu to 2, zu t;5zu t; 3
und zu t3 2 Befragte zu.

Abbildung 26 zeigt zu allen Erhebungszeitpunkten den relativen Anteil der Angehdrigen, die den
vier 0.g. Aussagen zugestimmt haben.
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Abb. 26: Bestatigung der Aussagen ,,Hoffnungen auf VVerbesserung®, ,,Sorge um Verschlechterung®, ,,vieles wird sich
verédndern* und ,,nichts wesentliches wird sich &ndern* durch Angehérige / rechtliche Betreuer zu t,=20; t;=19; t,=17;
t;=16); Angaben in %.

In der Einschétzung der Angehdrigen ist bzgl. der Hoffnungen auf Verbesserung ein kontinuierli-
ches Absinken der Zustimmung zu dieser Ansicht erkennbar. Der Anteil derjenigen, die sich
Sorgen um eine Verschlechterung machen, hat sich von t; zu t; um 9% (n=2) verringert, ist zu t,
wieder um 9% (n=6) auf das Niveau von t, angestiegen und der Anteil derjenigen Angehdrigen
die sich Sorgen machen steigt dann zu t3 erheblich ber das Niveau der vorherigen Befragungs-
zeitpunkte auf 60% (n=9) an.

In den Zukunftseinschatzungen der Angehérigen werden zu t; deutlich weniger Veranderungen
erwartet, als dies noch zu tp der Fall war, zu t, und t; steigt der Anteil der Zustimmenden wieder
an, bleibt jedoch unter dem Niveau von ty (t;=45%, t;=11%, t,=29%, t3=33% ). Dass sich nichts
Wesentliches in der Zukunft fir die Nutzer verandern wird, glauben zum ersten Erhebungszeit-
punkt mit 10% (n=2) weniger Angehorige als zu to mit 26% (n=5) der Nennungen. Zu t; und t3
sinkt der Anteil der Angehorigen, die glauben, dass sich nichts Wesentliches verandern wird wie-
der auf 18% (n=3) zu t; und 13% (n=2) zu ts.

Ein Vergleich der Angaben zu den Sorgen bzgl. einer Verschlechterung der Lebenssituation und
der Bewertung der derzeitigen Wohnsituation zeigt, dass Befragte auch dann Sorgen haben, wenn
sie die Wohnsituation als verbessert bewerten. Es kann demzufolge davon ausgegangen werden,
dass bessere Bedingungen nicht in einem direkten Zusammenhang mit der Einschéatzung der
gesamten Lebenssituation stehen missen.

Die Daten zeigen auch, dass eine verbesserte Wohnsituation nicht unmittelbar mit der Hoffnung
auf eine Verbesserung der Lebenssituation in Zusammenhang gebracht werden kann. Auch in die
andere Richtung ist dieser Zusammenhang nicht erkennbar, so dass eine Verschlechterung der
Wohnsituation nicht im Zusammenhang mit der Hoffnung steht, dass sich die Dinge verbessern.
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AbschlieRend wurden die Angehdrigen zum letzten Befragungszeitpunkt nach ihrer Zufriedenheit
mit dem Prozess der Veranderung der Wohn- und Lebensbedingungen bezogen auf die Lebens-
qualitat der Nutzer gefragt (vgl. Abb. 27).

100%
80%
63%
60%
0,
40% 31%
20%
6%
0%
0% 1 T 1
sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr unzufrieden

Abb. 27: Zufriedenheit der Angehorige / rechtliche Betreuer mit dem Prozess der Ambulantisierung bezogen auf die
Lebensqualitét der Nutzer (t,=20; t;=19; t,=17; t3=16); Angaben in %.

Der tiberwiegende Anteil der Angehdrigen ist mit dem Verénderungsprozess, den Sie mit den
Nutzern erlebt haben zufrieden, knapp 1/3 (n=5) ist unzufrieden.
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8.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse aus der Befragung der Angehorigen / rechtlichen Betreuer zeigen fir die ersten
drei Erhebungszeitpunkte zusammenfassend:

An den Befragungen haben tberwiegend Familienmitglieder teilgenommen, die zugleich
ehrenamtliche rechtliche Betreuer sind.
Ca. 2/3 der Befragten sehen zu allen drei Erhebungszeitpunkten Hilfebedarfe bei der
Zimmereinrichtung, beim Waschewaschen, bei der Essenszubereitung, beim Einkaufen,
der Korperpflege und beim Umgang mit Geld sowie bei der Freizeitgestaltung. Mit
Schwankungen im zeitlichen Verlauf ist der Anteil der Nutzer drei Jahre nach der Verén-
derung in den Bereichen des Waschewaschens, des Einkaufens, der Korperpflege, beim
Zubettgehen und Aufstehen sowie beim Umgang mit dem Geld unter dem Niveau des ers-
ten Befragungszeitpunktes.
Die Befragten sehen bei den wenigsten Nutzern einen Hilfebedarf beim Aufstehen und
Zubettgehen.
Die Angehdrigen schatzen im Vergleich zu den Nutzern den Anteil der Hilfebedurftigen zu
allen Erhebungszeitpunkten in beinahe allen Lebensbereichen als hoher ein. Die Abwei-
chungen in den Einschétzungen der Angehdrigen im Vergleich zu den professionellen Un-
terstlitzern fallen geringer aus als die zu den Nutzern. Die Abweichungen in den Einschat-
zungen sind zwischen Angehdrigen und Nutzern deutlich groRer als zwischen Angehori-
gen und professionellen Unterstitzern.
Zu t3 hat sich die Zufriedenheit mit der Wohnsituation deutlich veréndert. Wahrend der
Anteil der sehr guten Einschdatzung um 11 % gestiegen ist, ist der Anteil der guten Ein-
schéatzung dagegen um die Halfte gesunken. Wahrend der Anteil der weniger guten Bewer-
tungen von ty zu t, kontinuierlich bis auf 0 sinkt, schatzen zu t3 28 % die Situation weniger
gut oder schlecht ein. In den Freitextangaben wird dies zu t3 mit zu geringen Betreuungs-
zeiten und keiner 24-Std. Unterstltzung begriindet. Insgesamt fallt auf, dass die Angehori-
gen - wie die professionellen Unterstutzer - in erster Linie die materiellen Rahmenbedin-
gungen der neuen Wohnsituation positiv, die veranderte personelle Ausstattung eher nega-
tiv bewerten.
Fur die meisten Nutzer wird das Sicherheitsempfinden (ber die letzten beiden Erhebungs-
zeitpunkte 6 Monate und ein Jahr nach der Verédnderung von den Angehérigen als unver-
andert eingeschatzt. Drei Jahre nach der Verénderung trifft dies ebenfalls fir das Sicher-
heitsempfinden bezogen auf die Betreuungssituation zu. Zu diesem Befragungszeitpunkt
wird demgegeniiber das Sicherheitsempfinden bezogen auf die Wohnsituation von den
meisten als verbessert angesehen.
Die Wohnsituation der Nutzer schétzen zu t; und t, mehr Befragte mit gut und sehr gut ein
als zu to. Zu t, ist der Anteil der guten und sehr guten Bewertungen ahnlich hoch wie zu
t0, allerdings ist der Anteil der sehr guten Bewertungen deutlich héher. Zu t, wird eine we-
niger gute Wohnsituation gegenuber den ersten beiden Erhebungszeitpunkten fir keinen
der Nutzer mehr bescheinigt, wahrend es zu t3 dann neben weniger guten erstmalig auch
eine Bewertung mit schlecht gibt.
Der Anteil der Angehorigen, die Hoffnungen auf Verbesserung haben, sinkt wéhrend des
Befragungszeitraumes kontinuierlich von 55% auf 27%. Sorgen um Verschlechterung ha-
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ben machen sich vor der Veranderung 1/3 der Befragten, der Anteil sinkt dann zunéchst
und steigt zum letzten Erhebungszeitpunkt auf 60% an.

Mit dem Prozess insgesamt sind drei Jahre nach der Veradnderung der Wohnform 2/3 zu-
frieden, 1/3 ist dies nicht.

Sorge um Verschlechterung deutlich gestiegen (t; 35%, t; 60%). Ein Vergleich der Anga-
ben zu den Sorgen bzgl. einer Verschlechterung der Lebenssituation und der Bewertung
der derzeitigen Wohnsituation zeigt, dass Befragte auch dann Sorgen haben, wenn sie die
Wohnsituation als verbessert bewerten. Es kann demzufolge davon ausgegangen werden,
dass bessere Bedingungen nicht in einem direkten Zusammenhang mit der Einschatzung
der gesamten Lebenssituation stehen muss.
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9 Restimee

Von Juni 2006 bis August 2010 wurde bei Leben mit Behinderung GmbH Hamburg zu vier Zeit-
punkten die Situation derjenigen Nutzerinnen und Nutzer untersucht, bei denen sich die Wohn-
und Betreuungssituation in Richtung einer strker ambulanten Unterstiitzung verandert hatte. Die
Erhebungszeitraume waren:

* sechs Wochen vor der Verénderung der Wohnform (Zeitpunkt to)

* sechs Monate nach dem Umzug (Zeitpunkt t;)

« ein Jahr nach der veranderten Wohnform (Zeitpunkt t,)

* drei Jahre nach der veranderten Wohnform (Zeitpunkt t3).

Grolitenteils lebten die Nutzer fortan in ambulanten Wohngemeinschaften oder Hausgemeinschaf-
ten, nur selten in Einzelwohnungen. Sowohl die Nutzerinnen und Nutzer selbst als auch ihre pro-
fessionellen Unterstiitzer (Mitarbeiter von Leben mit Behinderung Hamburg) sowie ihre Angeho-
rigen bzw. gesetzlichen Betreuer wurden danach befragt, wie sie die Veranderungen hinsichtlich
der Selbstbestimmung, der Einschatzung der Hilfebedarfe, der Zufriedenheit/Sicherheit und der
Sozialbeziehen erlebten.

In zwei Zwischenberichten (t; und t;) wurden zudem jeweils Empfehlungen an den Tréger ausge-
sprochen. In diesem Abschlussbericht wird hierauf zugunsten eine allgemeinen Zusammenfassung
verzichtet.

Hauptsachlich gehoren die Nutzer, die an einer Verdnderung teilgenommen haben, zu den Hilfe-
bedarfsgruppen 2 und 3.
Folgende Feststellungen sind dabei tiber den gesamten Evaluationszeitraum zu treffen:

1. Die Umwandlung der Wohn- und damit auch der Betreuungssituation gelingt in den aller-
meisten Fallen gut und unproblematisch. Lediglich ein Nutzer kehrt in eine stationére
Wohnform zurtick, da er den notwendigen Hilfebedarf (insb. die 24-h-Betreuung) nicht in
der ambulanten Wohngemeinschaft erhalten konnten. Zum letzten Erhebungszeitpunkt
bewerten 92% der Befragten ihre vor drei Jahren veranderte Wohn- und Betreuungssituati-
on als sicher und zufriedenstellend.

2. Die Nutzer erlebten schon sehr friih (zu t;) eine hohe Selbstbestimmung in den Aktivitaten
des taglichen Lebens rund um ihr Wohn- und Betreuungssetting. Die Wahrnehmung ihrer
Selbstbestimmungsmaoglichkeiten blieb Uber den gesamten Untersuchungszeitraum kon-
stant hoch. So erlebten dies stets mehr als 93% der Befragten in fast allen Lebensberei-
chen.

3. Selbst wenn, wie in einigen Fallen, ein hoher Hilfebedarf und somit eine professionelle
Unterstutzung geboten erschien, erlebten die Nutzer hier trotzdem keine Einschréankung ih-
rer Entscheidungsfreiheit.

4. In ihrer Einschétzung bzgl. des Hilfebedarfs gibt es zwischen Nutzern auf der einen Seite
und professionellen Unterstiitzern sowie Angehorigen bzw. gesetzlichen Betreuern auf der
anderen Seite eine starke Diskrepanz. Mitarbeiter wie Angehdrige schatzen den Hilfebe-
darf konstant hoher ein als die Nutzer selbst.
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5. Deutliche Verénderungen hinsichtlich des Freizeitverhaltens im Zuge der Umwandlung der
Wohn- und Betreuungsleistungen, insb. durch die Zunahme der "unbetreuten™ Zeit sind
nicht festzustellen. Zuletzt hat die Inanspruchnahmen von Gruppenangeboten seitens des
Tréagers zugenommen. Langeweile empfinden die Nutzer immer weniger, der Anteil derje-
nigen, die dies angaben, hat sich von ty zu t; um den Faktor vier verringert.

6. Im Bereich der sozialen Beziehungen ist im Zeitverlauf der Wohn- und Betreuungsform-
verdnderung einerseits kein signifikanter Zuwachs oder Abfall der Sozialkontakte (Besu-
che) festzustellen, jedoch auch kein hdufigerer Kontakt zu Nachbarn, da diese im Ver-
gleich von t3 zu t; sogar seltener zu Besuch kommen (dies ware im Sinne der Inklusion ein
winschenswerter Effekt gewesen) und andererseits zeigt sich, dass den professionellen
Unterstutzern bzgl. der drei erfragten Unterstiitzungsarten (emotional, instrumentell und
informationell) bestandig eine hohe Bedeutung zukommt.

7. Im Vergleich zu den Mitarbeitern, die die Situation der Nutzer und ihre Zukunft als groR-
tenteils positiv einschétzen, sahen ein Teil der Angehorigen/gesetzlichen Betreuer von An-
fang an auch Probleme und Gefahren auf die Nutzer zukommen. Zuletzt stieg der Anteil
der schlechteren Bewertung nochmals deutlich an, da erstmals auch 28 % der befragten
Angehorigen/gesetzlichen Betreuer die Situation als weniger gut oder schlecht einschétzen,
was v.a. in den Freitextangaben mit zu geringen Betreuungszeiten und keiner 24-Std. Un-
terstlitzung begriindet wurde. Insgesamt fallt auf, dass die Angehérigen - wie die professi-
onellen Unterstltzer - in erster Linie die materiellen Rahmenbedingungen der neuen
Wohnsituation positiv, die verdnderte personelle Ausstattung eher negativ bewerten. Mit
dem Prozess insgesamt zufrieden sind drei Jahre nach der VVerédnderung der Wohnform 2/3,
1/3 ist dies nicht. Dabei ist die Sorge um Verschlechterung deutlich gestiegen (t; 35%, t3
60%). Ein Vergleich der Angaben zu den Sorgen bzgl. einer Verschlechterung der Lebens-
situation und der Bewertung der derzeitigen Wohnsituation zeigt, dass Befragte auch dann
Sorgen haben, wenn sie die Wohnsituation als verbessert bewerten. Es kann demzufolge
davon ausgegangen werden, dass bessere Bedingungen nicht in einem direkten Zusam-
menhang mit der Einschatzung der gesamten Lebenssituation stehen muss.

Insgesamt kann der von Leben mit Behinderung gGmbH vorgenommene Umwandlungsprozess
von stationdren in ambulante Wohn- und Betreuungsformen als gelungen angesehen werden,
wenn man die Zufriedenheits- und Selbstbestimmungseinschatzung der Nutzer bericksichtigt.
Allerdings ist durch diese Evaluation auch festzuhalten, dass hiervon durchgangig nur diejenigen
profitierten, die Uber einen mittleren Hilfebedarf verfigten. Gleichfalls wére es im Interesse alle
Menschen mit Behinderungen, die im System der Behindertenhilfe betreut werden notwendig,
auch fur jene mit einem hohen Hilfebedarf weiter nach ambulanten Unterstitzungsformen zu su-
chen bzw. diese zu schaffen.

Die im Zuge der Inklusionsdebatte geforderte Weiterentwicklung der Wohn- und Betreuungsfor-
men konnte fir den untersuchten Bereich in einem ersten Schritt als gelungen bezeichnet werden.
Nun sollte weiter auf einer starker sozialrdumlich und auf die sozialen Beziehungen ausgerichteten
Aktivierung der Betroffenen bzw. Offnung der Wohn- und Betreuungsformen hingearbeitet wer-
den, um die Effekte der "Ambulantisierung” starker in Richtung einer vollen Teilhabe am Leben
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in der Gesellschaft hinzuwirken. Das dies nicht im Sinne einer "Zwangsbegliickung™ der Nutzer,
sondern nur in ihrem Interesse erfolgen kann, ist selbstverstandlich.
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